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La complejidad y la importancia del trabajo legislativo, tanto a nivel
federal como en el ambito local, se hacen patentes en temas de especial relevancia
para la vida institucional del pais. La creacién de leyes sustantivas y de instrumentos
juridicos que permitan su aplicaciéon es una gran responsabilidad puesto que, de la
exactitud de las mismas, depende que el bien custodiado por la ley efectivamente
lo sea.

A lo largo de mi gestion como Presidente de la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion de la H. Camara de Diputados,
he podido presenciar, desde una posicién privilegiada, las modificaciones a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la evolucién de las leyes
que rigen la rendicién de cuentas y la fiscalizacion superior a nivel federal. El ambito
de estas leyes permite a la Camara de Diputados, en tanto representante legitimo
de los intereses de la nacion, supervisar el uso que se le da a los recursos publicos
de caracter federal, en los tres ambitos de gobierno, e, inclusive, en entidades y
particulares a los que les sea confiado el manejo de estos recursos para llevar a
cabo las funciones que les han sido asignadas.

La experiencia adquirida en los Gltimos afios por el Poder Legislativo
y por su érgano técnico, la Auditoria Superior de la Federacién, ha permitido
avanzar cualitativamente en el perfeccionamiento del aparato normativo que rige
las actividades de fiscalizacion superior; hoy por hoy, nuestro pais puede contar
con instrumentos de gran calidad técnica, comparables a los mejores del mundo,
para cumplir este mandato constitucional.

La confianza de la ciudadania en las instituciones publicas es un
fundamento bésico para la vida democratica de un pais. Es a través de una efectiva
fiscalizacién superior que el pueblo puede exigir una rendicién de cuentas por
parte de quienes tienen a su cargo las tareas administrativas y de disefio de planes
y programas de gobierno.

La fiscalizacion superior beneficia a todos: permite un uso racional
y eficiente de los recursos publicos provenientes de los contribuyentes, fomenta las
mejores practicas en materia de gobierno, permite determinar areas de oportunidad
para mejorar el desempefio publico y genera una actitud de servicio en que la
satisfaccion del ciudadano, como receptor de los bienes y servicios del gobierno,
es el objetivo principal de la accion gubernamental.

Diversas modificaciones, inclusive a nivel constitucional, han sido
analizadas y promovidas por la Camara de Diputados, para hacer de la rendicién de
cuentas una obligacion ineludible por parte de todos los 6rdenes de gobierno. Por
su parte, las Legislaturas Estatales deben comprometerse para que, gradualmente,
la fiscalizacion superior de los recursos federales transferidos esté en consonancia
y alcance un nivel de desarrollo similar al de la Federacion.




El respeto irrestricto al pacto federal, que mantienen vigente la
soberania y autonomfa estatal en las materias de su competencia, ha ocasionado
que aun subsistan diferencias entre los distintos ordenamientos juridicos que
tienen los estados para llevar a cabo la fiscalizacion de sus recursos. Las mismas
diferencias respecto a los mandatos de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
estatales y sus alcances nos hablan de un mosaico que es necesario organizar, de
manera coherente, para avanzar hacia el establecimiento de un verdadero sistema
nacional de rendicion de cuentas.

Para conocer mds sobre este asunto, obras como la presente, “Las
leyes mexicanas de fiscalizacién superior 2000-2009”, desarrollada por la Dra.
Aimée Figueroa Neri, son de gran utilidad, puesto que ofrece un analisis objetivo y
cientifico de las distintas leyes que rigen esta importante funciéon en nuestro pais.
A lo largo de los capitulos de este libro, se analiza la naturaleza y el contenido de
estos ordenamientos juridicos, con el fin de detectar las fortalezas y debilidades
existentes en las mismas, su pertinencia respecto al marco constitucional federal, y
su interaccion con las leyes federales en la materia.

Importantes esfuerzos se han hecho para fortalecer a la fiscalizacion
que lleva a cabo la Camara de Diputados en México, sin embargo quedan adn
tareas legislativas pendientes para cumplir las aspiraciones de la ciudadania de
contar con instrumentos efectivos de rendicion de cuentas y fiscalizacion superior
al margen de intereses particulares y a salvo de procesos regresivos.

Como legislador, considero que este esfuerzo es especialmente
valioso puesto que el perfeccionamiento y la armonizacién de los marcos juridicos
permitird que, en un futuro préximo, la ciudadania pueda contar, a lo largo de
toda la Republica, con leyes que aseguren el buen uso de los recursos publicos.
Avanzar decididamente en este dmbito, fortalecerd nuestra democracia y pondra a
la administracién gubernamental, al servicio de los intereses nacionales.

Diputado Antonio Ortega Martinez
Presidente de la Comision de Vigilancia
de la Auditoria Superior de la Federacion
H. Camara de Diputados



Buenas, Malas o Raras, Las Leyes Mexicanas de Fiscalizacién Superior
(2000-2009), es un valioso esfuerzo colectivo coordinado por la Dra. Aimée
Figueroa Neri, investigadora de la Universidad de Guadalajara, para ofrecer al
lector un panorama del estado que guardan en México los diversos instrumentos
legales que rigen la fiscalizacién superior.

La experiencia adquirida resultante del trabajo desempenado en la
Auditoria Superior de la Federacién a lo largo de los Gltimos afios, nos ha permitido
constatar la importancia de que se avance decididamente hacia una homologacion
de los marcos legales estatales con la normativa a nivel federal.

Tanto las Entidades Federativas, como la propia Federacion,
cuentan con los instrumentos, mecanismos e instituciones necesarias para aplicar
los preceptos de transparencia, rendicion de cuentas y fiscalizacion superior. Es
un hecho reconocido por todos que la fiscalizaciéon superior no es una concesién
graciosa del Estado sino un imperativo ineludible para garantizar la existencia de
una administracién responsable, eficaz y eficiente de la administracién puablica.

Ahora bien; ¢hasta qué punto la existencia de estos recursos ha
mejorado la rendicion de cuentas en México? A nivel estatal y municipal subsisten
importantes rezagos en estas materias.

A nivel federal, los legisladores han impulsado una serie de
importantes reformas con el objetivo de conferir un mandato sélido a la Auditoria
Superior de la Federacién para que desempefie sus labores fiscalizadoras en un
marco de independencia, autonomia técnica y de gestion y rendicion efectiva de
cuentas.

Aln reconociendo las diferencias en cuanto a condiciones
econdmicas y caracteristicas propias de cada uno de los Estados, existe una serie
de principios basicos que deben integrarse en la practica administrativa y juridica
que ya han sido incorporados a la normativa federal; una homogeneizacién de
las leyes locales en materia de fiscalizacién superior en torno a estos principios
resultara beneficiosa al pafs, en tanto que permitira hacer un frente comdn, a todos
los niveles de gobierno, para combatir el mal uso de los recursos publicos.

La creaciéon de un Sistema Nacional de Rendiciéon de Cuentas
es una meta cuya consecucién no puede seguir postergdndose por mas tiempo.
Si queremos que nuestra nacion nos ofrezca mejores condiciones para vivir,
es indispensable que los postulados de transparencia, rendicién de cuentas y
fiscalizacién superior se integren a la practica administrativa cotidiana.

Nadie debe estar exento de rendir cuentas, puesto que la
impunidad, la indolencia, la falta de profesionalismo y las conductas que anteponen
los intereses personales o de grupo al interés comun, son acciones que degradan
la convivencia ciudadana, desalientan el crecimiento econémico y perpettan la
injusticia y el abuso.




Es por eso que la presente investigacién constituye una importante
aportacién a esta tarea. El acucioso estudio comparativo entre las leyes sobre
fiscalizacion superior de las Entidades Federativas que se presenta es un punto de
partida para determinar los alcances de la fiscalizacién en nuestro pafs, los aciertos
que se han tenido y las areas de oportunidad que deben ser atendidas para dar una
operatividad real a las labores auditoras en los estados de la Republica.

Los avances registrados en materia de fiscalizacién respecto a la
existencia de un 6rgano técnico federal cada vez mas profesional y dotado de
las competencias requeridas, han sido fruto de la labor comprometida de los
integrantes de la LX Legislatura y de su Comision de Vigilancia con los principios
de transparencia y rendicién de cuentas. Ha existido un consenso respecto a la
pertinencia de que la fiscalizaciéon superior sea promovida en todos los ambitos del
quehacer nacional. Es necesario hacer un reconocimiento a la implementacion de
esta vision, que esencialmente tendrd como beneficiaria a la ciudadanta.

Laconsolidaciéndeloalcanzadohastaahorarequierela participacion
decidida de aquellos a quienes se les ha conferido la misién de crear nuevas y
mejores leyes a nivel estatal. El marco constitucional ha abierto un importante
espacio a las Legislaturas Locales para que lleven a cabo las necesarias reformas
que permitan a las Entidades Fiscalizadoras Superiores estatales hacer, en el ambito
de su competencia, un uso cabal y pleno de sus facultades. Es indispensable que
todos los Congresos Locales lleven a cabo estas reformas.

Se han alcanzado importantes avances en cuanto a laindependencia
de autonomia de la entidad de fiscalizacion superior tanto en la Carta Magna
como en las Leyes Complementarias: La nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicién
de Cuentas de la Federacion fue emitida el 29 de mayo de 2009.

Sin embargo, quedan adn elementos que permitirian una mejora
sustancial de la calidad de rendicién de cuentas en México. Futuros legisladores
deberan considerar elementos como la autonomia constitucional de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores, el otorgamiento de facultades sancionatorias a las
mismas, la proteccion del titular de la institucién frente a presiones de cardcter
politico que pretendan limitar su actuacion y la implementaciéon de un proceso
externo de fiscalizacion a la propia EFS que sea profesional e independiente, para
seguir avanzando en este camino.

El valioso esfuerzo de los investigadores encabezados por la Dra.
Figueroa Neri proporcionard elementos objetivos para contar con un panorama
nitido de esta importante temdtica de nuestros dias.

No olvidemos un importante postulado, que debe de animar
el ejercicio publico en nuestro pafs: EL PUEBLO MANDA, EL MANDATARIO
OBEDECE, RINDE CUENTAS Y SE SOMETE A LA FISCALIZACION SUPERIOR.

C.P.C. Arturo Gonzalez de Aragon
Auditor Superior de la Federacion
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El trabajo legislativo sobre la fiscalizacion superior 1999-2009

Los miembros del Cuerpo ejecutivo estaran, pues,
obligados a dar cuentas de su gestion al

Cuerpo legislativo que, en caso de delito, los
acusara ante un tribunal popular.

Robespierre

Introduccion

La fiscalizacién de los recursos publicos esta prevista en nuestro pais desde el primer
texto constitucional, en el que se dispone como facultad exclusiva del Congreso general el tomar
anualmente cuentas al gobierno. Con la promulgacién de la Ley de Arreglo de la Administracién
de la Hacienda Publica, el 16 de noviembre de 1824, se cre6 el primer 6rgano de fiscalizacion: la
Contaduria Mayor de Hacienda, que desde entonces qued6 bajo la dependencia exclusiva de la
Cémara de Diputados.

Se puede afirmar que desde su creacién, la Contaduria Mayor de Hacienda tuvo una
participacion en el mejor de los casos discreta, sino es que inadvertida. El tema de la fiscalizacion
de los recursos publicos tom6 auge en nuestro pais a partir de la segunda mitad de la década de los
noventa, cuando se iniciaron los trabajos legislativos para reformar nuestros textos legales y ordenar
la vigilancia federal de los recursos puablicos.

La intencién de este trabajo es hacer un recorrido, precisamente, en el proceso
legislativo que ordena la vigilancia de los recursos publicos desde la reforma constitucional que
crea la entidad de fiscalizacién superior (EFS) de la Federacién, hasta la promulgacién de la Ley
de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas Federal, el 8 de mayo de 2009. Resalto y hago un breve
analisis de las reformas que considero mas importantes.

I. Reforma constitucional de 1999. La creacion de la EFS de la Federacion

La labor de las legislaturas LVI (1994-1997) y LVII (1997-2000) fue particularmente
trascendental para la fiscalizacion y rendicién de cuentas en nuestro pais. Durante los trabajos de
su periodo se cristalizé la transformacién de la institucion decimonénica de la Contaduria Mayor de
Hacienda para crear la EFS de la Federacion, siguiendo el ejemplo de otros paises con organizaciéon
similar y de acuerdo con los nuevos modelos de auditoria gubernamental.




La nueva EFS se constituyé como un érgano de apoyo de la Camara de Diputados con
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, para decidir sobre su organizacién
interna, funcionamiento y resoluciones, con atribuciones para determinar los dafos y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica federal o al patrimonio de los entes publicos federales, derivado de las
auditorfas practicadas, ademas de fincar directamente las responsabilidades resarcitorias.

Los antecedentes de dicha transformacion se remontan al 28 de noviembre de 1995,
cuando el entonces presidente de la repiblica, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, present6 ante el H.
Congreso de la Unién una iniciativa con proyecto de decreto para reformar los articulos 73, 74, 78
y 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para crear un 6érgano de auditoria
superior de la Federacién. Meses después, el 2 de abril de 1996, los integrantes del Partido Accién
Nacional (PAN) presentaron otra iniciativa con proyecto de decreto, para reformar y adicionar los
articulos 26, 59, 61, 66, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 77, 89, 93 y 97 constitucionales, a efecto de
fortalecer la Contaduria Mayor de Hacienda.

Con posterioridad, el 24 del abril de 1997 los integrantes del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) presentaron, igualmente, iniciativa con proyecto de decreto para reformar el
articulo 74 constitucional, asi como diversos articulos de la Ley de Planeacion, la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal," la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, y la Ley
Organica de la Administracién Pablica Federal, para la planeacion, ejecucion, control, evaluacién y
fiscalizacion del sector publico federal.

La LVII Legislatura se centré en el analisis y la discusion de las distintas iniciativas,
y cre6 para tal efecto una subcomisiéon especifica responsable de presentar el anteproyecto de
dictamen, que fue enviado al pleno de la Camara de Diputados para su aprobaciéon. Después de
un caluroso debate en el que se escucharon argumentos muy interesantes tanto teéricos, practicos
como de derecho comparado de las tres principales fuerzas politicas representadas en la Cdmara
de Diputados en favor y en contra de la nueva entidad de fiscalizacién y el novedoso sistema de
fiscalizacion, fue aprobado por 338 votos a favor y 21 en contra.

La iniciativa fue remitida a la Cdmara de Senadores para sus efectos constitucionales,
que laturné para su andlisis y dictamen a las comisiones de Puntos Constitucionales, de Gobernacién,
y de Estudios Legislativos. Esta cdmara hizo modificaciones importantes a la minuta y la aprobé con
80 votos a favor y 13 en contra.

Finalmente, y conforme al articulo 72, inciso e, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la iniciativa fue remitida a la Cdmara de Diputados para el visto bueno
de las modificaciones realizadas por la colegisladora; la minuta fue aprobada el 29 de abril de 1999
por 327 votos a favor, por 102 en contra y 2 abstenciones.

El 30 de julio de 1999 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién las reformas
a los articulos 73, fraccion XXIV, 74, fraccién 1V, y 79 constitucionales.

Con la reforma constitucional se inicié una nueva etapa en la fiscalizacion de los
recursos publicos en México, ademds de que vino a fortalecer el equilibrio de pesos y contrapesos
del poder publico, al potenciar la rendiciéon de cuentas y el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos.

" Actualmente, abrogada y sustituida por la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, del 1 de
abril de 2006.



El constituyente permanente ratificé la facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados
de revisar la cuenta publica, asi como el coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica
y de gestion, el desempeno de las funciones de la EFS.

En el articulo 79 constitucional se precisaron las atribuciones de la EFS:

1. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y
la aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes
publicos federales, asi como el fiscalizar los recursos federales que ejerzan las
entidades federativas, los municipios y los particulares.

2. Fiscalizar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales,
a través de los informes que se rindan en los términos que disponga la ley.

3. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta
ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos
federales.

4. Efectuar visitas domiciliarias, Gnicamente para exigir la exhibicion de libros,
papeles o archivos indispensables para la realizaciéon de sus investigaciones,
sujetdndose a las leyes y a las formalidades establecidas para los cateos.

5. Determinar los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Piblica Federal o
al patrimonio de los entes publicos federales.

6. Fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes.

7. Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades, y

8. Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto
de esta Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales, en cuyos
procedimientos tendra la intervencién que senale la ley.

La reforma constitucional considerd, ademads, un nuevo mecanismo para elegir al
responsable de revisar la cuenta publica, y excluyé de tal nombramiento al Ejecutivo federal, con lo
que se evit6 volver a las viejas practicas del presidencialismo mexicano.

Se dispuso que el titular del nuevo organismo fuera designado directamente por

la Camara de Diputados, por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
’
Cémara. Se estableci6 que su nombramiento seria por ocho afos, con la posibilidad de ser reelegido
’

por un nuevo periodo. Para la remocién del cargo se decidié que serfa exclusivamente por las causas
graves que la ley sefalara y con la misma votacién requerida para su nombramiento, o por las causas
y conforme a los procedimientos previstos en el titulo cuarto de la Constitucién.?

? De acuerdo con la reforma constitucional y la ley reglamentaria, la Camara decidié en 2001 no ratificar al
entonces contador mayor de Hacienda; se realizé la designacion del que encabezarfa la recién creada Auditoria
Superior de la Federacién, conforme a un nuevo mecanismo mucho més abierto y transparente. En diciembre
de 2001, mediante convocatoria publica y de entre 65 candidatos inscritos, entrevistados y evaluados, se eligié
por mayorfa calificada y con méas de 83% de la votacion del pleno de la Camara de Diputados al C.PC. Arturo
Gonzélez de Aragén Ortiz, quien el 15 de diciembre de 2001 tom¢ protesta como el primer auditor superior de
la Federacién, por un periodo de ocho afios (2002-2009).

La vigilancia federal de los recursos piiblicos.

El trabajo legislativo sobre la fiscalizacién superior 1999-2009
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Il. Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion

En virtud de la reforma constitucional, el 30 de diciembre de 2000 se promulgé la
Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién (LFSF), que norma los principios de actuacién de la
entidad de fiscalizacion, los nuevos procedimientos de auditoria y responsabilidades resarcitorias,
asi como la estructura interna de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), denominacién que
la ley da a la EFS.

De conformidad con la ahora abrogada LFSF, y de acuerdo con lo inferido en el
texto constitucional, la EFS debe regirse por ciertos principios de actuacién. El articulo 52 de la
mencionada ley sefiala que la fiscalizacion superior que realiza la ASF ha de ejercerse de manera
posterior a la gestion financiera; tiene cardcter externo y, por lo tanto, se lleva a cabo de manera
independiente y autbnoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacién interna de los poderes
de la Unién y los entes publicos federales.

Los principios de actuacién de la EFS son:

1. Fiscalizacion superior. La ASF es el 6rgano de fiscalizacion de la Camara de Diputados
con la facultad de supervisar el ejercicio de todos los recursos publicos federales.

2. Autonomia. Establece un principio constitucional de autonomia técnica y de gestion
para la toma de resoluciones y la organizacion interna.

3. Posterioridad. Salvo excepcioén, siempre se hard la fiscalizacion de los recursos publicos
una vez que éstos hayan sido ejercidos, tras la rendicién de la cuenta publica, es
decir, posterior al cierre del ejercicio fiscal.

4. Anualidad. El trabajo de la ASF se limita a fiscalizar y, en su caso, promover o fincar
responsabilidades, en relacién con la cuenta pablica que se estd analizando.

5. Control externo. La ASF ejerce un control externo, a diferencia de los controles
internos, es decir, los que realiza la Secretaria de la Funcién Pablica, que es universal
sobre el ambito del Poder Ejecutivo, y el propio de las dependencias y entidades del
Ejecutivo. Asimismo, en el caso del Poder Legislativo, del Judicial y de los 6rganos
constitucionalmente auténomos, que también tienen su control interno.

6. Reserva de la informacién. Se establece este principio constitucional para que los
servidores publicos de la ASF no puedan revelar o develar informacién relacionada
con el ejercicio de su funcién.

El nuevo procedimiento de fiscalizacion superior comprendié desde una metodologfa
especifica para la planeacién de auditorias hasta la determinacién de un dafo patrimonial a la
Hacienda Publica federal y el fincamiento de responsabilidades resarcitorias; se consider6 también
la posibilidad de promover las responsabilidades administrativas, penales y politicas ante los 6rganos
competentes.

Dentro de las atribuciones sefaladas en el articulo 16 de la LFSE destacan las
siguientes:

1. Establecer los criterios para las auditorias, procedimientos, métodos y sistemas
necesarios para la revision y fiscalizacién de la cuenta publica y del informe de avance



de gestion financiera, verificando que ambos sean presentados, en los términos que
establezca la LFSF y de conformidad con los principios de contabilidad aplicables al
sector publico (fraccién 1).

2. Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijados en los programas
federales, con el fin de verificar el desempefio de los mismos y la legalidad en el uso
de los recursos publicos (fraccion 1V).

3. Verificar que las entidades fiscalizadas que hubieren recaudado, manejado,
administrado o ejercido, recursos publicos, lo hayan realizado conforme a los
programas aprobados y montos autorizados, asimismo, en el caso de los egresos, con
cargo a las partidas correspondientes, ademas con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables (fraccion V).

4. Verificar que las operaciones que realicen los Poderes de la Unién y los entes pablicos
federales sean acordes con la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la
Federacion y se efectlien con apego a las disposiciones respectivas del Cédigo Fiscal
de la Federacién y leyes fiscales sustantivas; las leyes General de Deuda Piblica; de la
ahora abrogada, Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico Federal; orgénicas
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, de la Administracion
Pablica Federal, del Poder Judicial de la Federacion y demas disposiciones legales y
administrativas aplicables a estas materias (fraccién VI).

5. Verificar obras, bienes adquiridos y servicios contratados, para comprobar si las
inversiones y gastos autorizados a los Poderes de la Unién y entes pablicos federales se
han aplicado legal y eficientemente al logro de los objetivos y metas de los programas
aprobados (fraccion VII).

6. Fiscalizar los subsidios que los Poderes de la Unién y los entes publicos federales,
hayan otorgado con cargo a su presupuesto, a entidades federativas, particulares vy,
en general, a cualquier entidad publica o privada, cualesquiera que sean sus fines y
destino, asi como verificar su aplicacién al objeto autorizado (fraccién X).

7. Investigar, en el dmbito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen alguna
irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de
fondos y recursos federales (fraccion XII).
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8. Formular pliegos de observaciones (fraccion XIV).

9. Determinar los dafos y perjuicios que afecten al Estado en su hacienda publica federal
o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los responsables
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes (fraccién XV).

10. Fincar las responsabilidades e imponer las sanciones correspondientes a los
responsables, por el incumplimiento a sus requerimientos de informacién, tratandose
de las situaciones excepcionales que determina esta Ley (fraccion XVI).

11. Concertar y celebrar convenios con las entidades federativas, con el propésito de dar
cumplimiento al objetivo de la ASF (fraccién XVIII).

Durante los trabajos de las legislaturas LVII y LIX no hubo cambios al texto
constitucional en materia de fiscalizacion; s6lo se hicieron modificaciones a la LFSF a efecto de
adecuar el texto normativo y fortalecer algunas areas de fiscalizacion.



El 31 de diciembre de 2000 se modific, en el articulo 59 de la ley, el nombre del
Tribunal Fiscal de la Federacion por el de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El 4
de abril de 2005 se incluyd, en el articulo 22, a los mandatarios, fiduciarios o cualquier otra figura
analoga, asi como el mandato o fideicomiso publico o privado que administrarfa, por cualquier
titulo, recursos publicos federales como entidades fiscalizadas.

Dicha reforma estuvo motivada por los problemas generados en torno a los alcances
de la fiscalizacién respecto de la administraciéon y el ejercicio de los fideicomisos tanto publicos
como privados. En la exposicién de motivos de la iniciativa se reconoci6 que, en la practica, se habia
identificado que una gran parte de los recursos publicos quedaban ajenos a los procedimientos
de fiscalizacién, ya que un nimero importante de fideicomisos, fondos y mandatos que recibian
fondos federales, no rendian cuentas, pues el resultado de sus operaciones no se inclufa en la
cuenta publica presentada por el Ejecutivo federal a la H. Cdmara de Diputados.

El 30 de agosto de 2007 se reformé el articulo 32 de la ley para que la ASF informara
semestralmente a la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de Vigilancia de la ASF, el
estado que guardara la solventacién de observaciones, recomendaciones y acciones promovidas a
las entidades fiscalizadas, a mas tardar los dias 15 de los meses de abril y octubre de cada afo.’

El 20 de junio de 2008 se precisé, en el articulo 89 de la ley, que el presupuesto
anual de la ASF debia ser presentado no a la Junta de Coordinacién Politica, sino a la Comisién de
Vigilancia a més tardar el 15 de agosto.

I1l. Reforma constitucional de 2008

Aunque en las legislaturas anteriores diversos grupos parlamentarios presentaron
iniciativas para reformar el texto constitucional en materia de fiscalizacion y revisién de la cuenta
publica, no fue sino hasta la LX Legislatura que se volvié a reformar el texto constitucional en ese
aspecto.

El Ejecutivo federal presentd, el 20 de junio de 2007, ante la Comisién Permanente
una iniciativa con proyecto de decreto que reformaba, adicionaba y derogaba diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de gasto pablico. La iniciativa
fue turnada para su andlisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
de Hacienda y Crédito Publico y de Presupuesto y Cuenta Piblica de la Camara de Diputados
(Comisiones Unidas).

Después de una serie de reuniones y seminarios de andlisis, en los que participaron
diversos actores de los sectores econémico, social y académico, asi como servidores publicos de
distintas dependencias relacionadas con los temas de gasto piblico y auditoria gubernamental, en
particular personal de la ASF, las Comisiones Unidas sometieron el dictamen correspondiente al
pleno de la Camara de Diputados el 13 de septiembre de 2007 para su votacion, y fue aprobado
por 463 votos, 0 en contra y 2 abstenciones. Cabe aclarar que el articulo 79 fue reservado para

’ Estas fechas fueron modificadas al 1 de mayo y 1 de noviembre de cada ano, con la reforma que comento en
el siguiente apartado.



su discusion en lo particular, el cual fue aprobado con 439 votos, 1 en contra y 9 abstenciones. La
iniciativa fue remitida a la Camara de Senadores para sus efectos constitucionales.*

En la misma fecha, la minuta fue recibida por la mesa directiva de la Cadmara de
Senadores, la cual la turné para su andlisis y dictaminacién a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Hacienda y Crédito Publico y de Estudios Legislativos. Aprobado el dictamen
por éstas fue sometido al pleno de la Cadmara de Senadores, en la cual legisladores de diferentes
partidos politicos fijaron la posicién de sus grupos parlamentarios. El decreto fue aprobado en lo
general por unanimidad con 118 votos. Cabe aclarar que, al igual que en la Camara de Diputados,
el articulo 79 fue reservado para su discusién en lo particular, y aprobado por 101 votos, 0 en
contra y 13 abstenciones.® Finalmente, el 7 de mayo de 2008 se public6 en el Diario Oficial de la
Federacién la reforma a los articulos 73, 74, 79, 116, 122 y 134 del texto constitucional.

La reforma confirma la facultad exclusiva de la Camara de Diputados para revisar la
cuenta publica, reduce el tiempo de la revision, y fortalece las atribuciones de la ASF:

1. Se dispone que la ASF puede verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas publicos, a través de la practica de auditorias al desempeno.

2. Se faculta al Congreso de la Unién para legislar en materia de contabilidad
gubernamental.

3. Se adelanta el plazo para la presentacion de la cuenta publica. El texto previo disponia
que la cuenta publica del afo anterior debia ser presentada a la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién dentro de los diez primeros dias del mes de junio. Con
la reforma, el plazo se adelanta para establecer que la cuenta publica del ejercicio
fiscal correspondiente debera ser presentada a la Camara de Diputados a mas tardar
el 30 de abril del afio siguiente.

4. Se precisa en el texto constitucional el plazo para que la Camara de Diputados deba
concluir la revisién de la cuenta publica, a mas tardar el 30 de septiembre del afno
siguiente al de su presentacion. Cabe sefalar que anteriormente no se establecia
algtin plazo.

5. Se eleva a rango constitucional los principios de actuacion de la entidad de fiscalizacién
(posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad).
Estos principios, como vimos, estaban previstos ya en el articulo 52 de la LFSF.

6. Se precisa sobre la atribucién de la ASF para fiscalizar directamente los recursos
federales que administren o ejerzan los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, a excepcién de
las participaciones federales. Con esta precision al texto constitucional, se despeja la
controversia generada en torno a la competencia para fiscalizar los recursos puablicos
federales ejercidos por los municipios, en virtud de lo establecido en el articulo 115
constitucional, en el sentido de que las legislaturas de los estados les corresponde
revisar y fiscalizar las cuentas publicas de los municipios.®

* Caceta Parlamentaria, LX Legislatura, Camara de Diputados, México, DF. http://gaceta.diputados.gob.mx/ (7 de

julio de 2009). )
> Fiscalizacion superior en México. Reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley
Reglamentaria, México, Honorable Camara de Diputados—Auditorfa Superior de la Federacién, 2008, p. 135.

¢ Controversia Constitucional 42/2004. “La Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién promovié el 8 de
marzo de 2004, controversia constitucional en contra del Estado de Oaxaca, a través de su Gobernador y Legislatura,
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7. Se eleva igualmente a rango constitucional, la atribucién de la ASF para fiscalizar los
recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier
otra figura juridica. Como ya se habia sefalado, este supuesto normativo fue incorporado
al texto de la LFSF mediante reforma al articulo 22 del 4 de abril de 2005.

8. Se eleva a rango constitucional la excepcién a los principios de anualidad, consistente
en que la ASF podrd solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacion
de ejercicios anteriores al de la cuenta publica en revision, sin que por este motivo
se entienda, para todos los efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del
ejercicio al que pertenece la informacién solicitada; dicha excepcion al principio de
anualidad estaba prevista en el segundo parrafo del articulo 20 de la abrogada LFSF.

9. Se precisa sobre la excepcion al principio de posterioridad, por la cual en las situaciones
excepcionales que determine la ley, derivadas de denuncias, podra requerir a las
entidades fiscalizadas que procedan a la revision, durante el ejercicio fiscal en curso,
de los conceptos denunciados y le rindan un informe. Esta excepcién al principio
de posterioridad ya la consideraba la Constitucién, en el segundo pérrafo de la
fraccion |, del articulo 79 y regulado en el titulo cuarto “De la revisién de situaciones
excepcionales”, articulos del 36 al 44 de la LFSFE.

10. Se modifica el plazo para que la ASF entregue el “Informe del resultado de la
revision vy fiscalizacién superior de la cuenta publica” a la Camara de Diputados, el
cual debera ser a mas tardar el 20 de febrero del afo siguiente al de su presentacién;
antes la entrega era el 31 de marzo.

11. Se dispone que dicho informe debera someterse a la consideracion del pleno de
la Camara de Diputados.” Una de las novedades mas importantes de la reforma
constitucional consiste en que ahora se precisa en el texto constitucional que el “Informe
del resultado de la revision vy fiscalizacion superior de la cuenta publica” debe someterse
a la consideracion del pleno de la Camara de Diputados, lo cual no estaba previsto ni
en el texto constitucional ni en la ley reglamentaria. La Cdmara de Diputados se limitaba
a pedir informes a la ASF sobre la revision de la cuenta publica. Con esta disposicion se
reafirma la atribucion exclusiva de dicha cdmara para revisar la cuenta puiblica.

por la negativa a la ejecucién por parte de la Auditoria Superior de la Federacion de fiscalizar los recursos del Ramo
Ceneral 33, ejercidos por ese Estado, dentro de la revision de la Cuenta Pdblica 2002. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién consideré procedente y fundada la controversia constitucional intentada por la Cdmara de Diputados
y por lo tanto declaré la invalidez de la negativa de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Oaxaca. Registro
No. 19853. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: XXIV, Diciembre de 2006. Pagina: 803.”
Controversia constitucional 87/2003. “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié que el articulo 35,
fraccién XXV, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, que faculta a la Auditoria Superior del Estado
de Jalisco para fiscalizar los ingresos y egresos, asi como para manejar y aplicar los fondos y recursos de indole
municipal, no transgrede el articulo 79, fraccién I, parrafo segundo, de la Constitucion Federal. Registro No. 1888.
Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XXI,
Junio de 2005. Pagina: 523.”
7 En el articulo cuarto transitorio se estipulé que las cuentas publicas anteriores a la correspondiente al ejercicio
fiscal 2008 se sujetardn a lo siguiente:
“l. La Cdmara de Diputados, dentro de los 180 dias naturales posteriores a la entrada en vigor de este Decreto,
deberd concluir la revision de las Cuentas Piblicas correspondientes a los ejercicios fiscales 2002, 2003, 2004 y
2005.
II. Las Cuentas Publicas correspondientes a los ejercicios fiscales 2006 y 2007 serdn revisadas en los términos de
las disposiciones aplicables en la materia antes de la entrada en vigor de este Decreto.
lll. La Cdmara de Diputados deberd concluir la revisién de la Cuenta Publica del ejercicio fiscal de 2006 durante
el ano 2008.
IV. La Cuenta Pdblica correspondiente al ejercicio fiscal 2007 serd presentada a mds tardar el 15 de mayo de
2008, el informe del resultado el 15 de marzo de 2009 y su revision deberd concluir en 2009”.



12. Se ratifica que el “Informe del resultado de la revision vy fiscalizacién superior de
la cuenta pulblica” que entrega la ASF a la Camara de Diputados tiene caracter
publico.

13. Se sefiala que se dardn a conocer a las entidades fiscalizadas los resultados de su
revision de manera previa a la presentacion del “Informe del resultado de la revision
y fiscalizacion superior de la cuenta piblica” a la Cdmara de Diputados. La reforma
detall6 el procedimiento y los plazos para que las entidades fiscalizadas realicen
las consideraciones que estimen pertinentes sobre las recomendaciones y acciones
promovidas, asi como el plazo para que la ASF dé respuesta a ellas.

14. Se precisa en el texto constitucional la via de impugnacién de las resoluciones de
la EFS de la Federacién. Dicha disposicion estaba prevista en el articulo 59 de la
abrogada LFSF.

15. Se especifica la obligacion de los servidores publicos y cualquier entidad, pdblica o
privada, fideicomiso, mandato o fondo, o cualquier otra figura juridica que reciba o
ejerza recursos publicos federales, de proporcionar la informacién y documentacién
que solicite la ASF.

16. Se establece que las legislaturas de los estados y la Asamblea del Distrito Federal
contaran con EFS semejantes a la federal: 6rganos con autonomia técnica y de gestion
en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones. Se dispone, asimismo, que la funciéon de fiscalizacion
de estas entidades se debe desarrollar conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Incluso, se detalla la forma en la
que se debe elegir al titular de la entidad de fiscalizacion, su duracién y la experiencia
requerida para ser electo. Con estas disposiciones se pretende homologar en toda la
republica el esquema de fiscalizacion superior establecido en el orden federal por la
reforma constitucional de 1999.

17. Se incluye en el articulo 134 constitucional a los estados, municipios y los 6rganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, para
que administren con eficiencia, eficacia y honradez los recursos econémicos que
dispongan, para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. Se dispone,
ademas, que los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las
instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el
Distrito Federal.

IV. Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion

En el articulo segundo de la reforma constitucional se dispuso que el Congreso de
la Unién, asi como las legislaturas de los estados y del Distrito Federal, deberan aprobar las leyes vy,
en su caso, las reformas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en el decreto de reforma,
a mas tardar en un plazo de un afo, contado a partir de la fecha de su entrada en vigor, es decir, el
8 de mayo de 2009.

A efecto de armonizar la ley reglamentaria de la EFS de la Federacion con las reformas
constitucionales, la Cadmara de Diputados se centré en el andlisis de diversas iniciativas presentadas
a esa soberanta:
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1. Iniciativa que reforma los articulos 31, 32 'y 67 de la LFSF, presentada por el diputado
Radl Cervantes Andrade, del grupo parlamentario del PRI, el 24 de abril de abril de
2007.

2. Iniciativa que reforma y adiciona los articulos 16 y 20 de la LFSF, presentada por el
diputado Enrique Cardenas del Avellano, del grupo parlamentario del PRI, el 29 de
noviembre de 2007.

3. Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la LFSF, presentada por el
diputado Octavio Martinez Vargas, del grupo parlamentario del PRD, el 13 de marzo
de 2008.

4. Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la LFSF, presentada por el
diputado Hugo Eduardo Martinez Padilla, del grupo parlamentario del PRD, el 14 de
mayo de 2008.

5. Iniciativa con proyecto de decreto por la que se expide la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas de la Federacién y abroga la LFSF, presentada por los diputados
Radl Cervantes Andrade, Javier Guerrero Garcia, Jesis Ramirez Stabros y Horacio
Emigdio Garza Garza, del grupo parlamentario del PRI, el 13 de agosto de 2008.

6. Iniciativa que reforma el articulo 80 de la LFSF, presentada por el diputado Elias Cardenas
Mérquez, del grupo parlamentario de Convergencia, el 21 de octubre de 2008.
Iniciativa que reforma diversas disposiciones de la LFSF, presentada por el diputado
Antonio Valladolid Rodriguez, del grupo parlamentario del PAN, el 21 de octubre de
2008.

7. Iniciativa que reforma las leyes de Fiscalizacion Superior de la Federacion, Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Orgédnica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, Organica del Tribunal Federal de Justicia y Administrativa,
asi como el Estatuto del Gobierno del Distrito Federal, presentada por el diputado
Antonio Ortega Martinez, integrante del grupo parlamentario del PRD, el 2 de
diciembre de 2008.

Dichas iniciativas fueron turnadas a la Comisién de la Funcién Pablica de la Camara
de Diputados para su analisis y dictaminacién,? la cual aprob6 el dictamen con proyecto de decreto
que expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacién y abroga la LFSF el 1 de
abril de 2009. El dictamen fue sometido a la consideracion del pleno de la Cdmara de Diputados,
que lo aprobé el 16 de abril de 2009 por 305 votos. Posteriormente, fue enviado a la Camara
de Senadores para sus efectos constitucionales, la cual lo aprobé el 30 del mismo mes y afo por
90 votos, 1 en contra y 1 abstencién. La nueva ley reglamentaria de la EFS de la Federacion fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009.°

La Comisién de la Funcién Publica sefiala que, para la elaboracion del dictamen
correspondiente, tomé como eje la iniciativa presentada por los diputados Radl Cervantes Andrade,

8 Cabe precisar que sélo la iniciativa presentada por los diputados Rail Cervantes Andrade, Javier Guerrero
Garcia, Jesis Ramirez Stabros y Horacio Emigdio Garza Garza, del grupo parlamentario del PRI, por la que se
expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion fue turnada a las Comisiones de Vigilancia
y Presupuesto y Cuenta Pdblica para su opinién. Llama la atencién que, de acuerdo con los articulos 39 y 40,
numeral 4, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisién de Vigilancia
no tiene la tarea de dictamen legislativo.

9 Caceta Parlamentaria, LX Legislatura, Camara de Diputados, México, http://gaceta.diputados.gob.mx/ (7 de julio
de 2009).



Javier Guerrero Garcia, JesGs Ramirez Stabros y Horacio Emigdio Garza Garza, integrantes del grupo
parlamentario del PRI, toda vez que se propuso la creacién de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de
Cuentas de la Federacién y la abrogacion de la LFSF. La nueva ley reglamentaria mantiene el esquema
de fiscalizacion superior establecido por el constituyente permanente en la reforma de 1999.

Algunas de las modificaciones mds importantes de la nueva ley consisten en:

1. Establecer expresamente en su texto que la fiscalizaciéon de la cuenta publica
comprende, entre otros aspectos, los subsidios, transferencias, donativos, gastos
fiscales y la deuda publica (articulo 1°, segundo parrafo).

2. Madificar el contenido de las definiciones sefaladas en el articulo 2° de la anterior
LFSF, a fin de ajustarlas al texto constitucional y aclarar sus alcances juridicos.

3. Hacer arménicas diversas disposiciones con la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre
de 2008.

4. Eliminar diversos preceptos que otorgaban a la ASF facultades para emitir disposiciones
generales y lineamientos, a fin de acotar sus atribuciones a las disposiciones que la
carta fundamental le otorga, y establecer que los criterios que ésta emita para la
elaboracion de las auditorias deberdn sujetarse a la ley y publicarse en el Diario
Oficial de la Federacién.

5. Modificar el precepto referente a los objetivos de la fiscalizacién, a fin de que
éste guarde mayor congruencia con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

6. Ajustar los conceptos referentes a las acciones que la ASF puede emprender, de
acuerdo con las disposiciones constitucionales.

7. Regular el procedimiento a través del cual la ASF desarrollard, de manera directa,
sus facultades de fiscalizacion respecto de los recursos que sean ministrados a las
entidades federativas y municipios.

8. Regular el procedimiento para la entrega del informe preliminar sobre el resultado de
la revision de la cuenta publica.

9. Ajustar la propuesta al principio de anualidad de la fiscalizacién de la cuenta publica,
establecido en el articulo 79 de la Carta Magna, y abrir la posibilidad de que las
opiniones que emitan las comisiones ordinarias de la Camara de Diputados sean
incorporadas en el andlisis y las conclusiones que respecto del informe de resultados
elabore la Comisién de Vigilancia de la ASE

10. Incorporar en la ley el Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado, el
cual tendrd por objeto profundizar la fiscalizacién de los recursos publicos federales
que sean transferidos a las entidades federativas, municipios y a los 6érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

11. Regular la facultad de la ASF para fiscalizar directamente los recursos federales,
distintos a las participaciones federales, que son transferidos a las entidades federativas,
municipios y a los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal.
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12. Con el objeto de agilizar el procedimiento resarcitorio, eliminar la posibilidad de
que exista un segundo citatorio en el caso de que el servidor publico involucrado no
asista a la audiencia a la que fuere citado.

V. Fiscalizacion superior del gasto federalizado

Un tema que llama la atencién dentro de la nueva ley es el Programa para la
Fiscalizacion del Gasto Federalizado (Profis) que, de acuerdo con el articulo 38, tiene por objeto

..fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones
realizadas por la Auditoria Superior de la Federacién al ejercicio de los recursos
federales que se transfieren a las entidades federativas, a los municipios y a los
6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, con excepcién de las participaciones federales...

La fiscalizacion de los recursos publicos ejercidos por los estados y municipios
gener6 un gran debate a escala nacional sobre la autoridad competente para fiscalizarlos, como lo
vimos ya, que confronté a los distintos 6rdenes de gobierno por la ambigiiedad de las disposiciones
normativas;'® el asunto llegd a manos de nuestro maximo érgano jurisdiccional.™

En la controversia constitucional promovida por el Ayuntamiento de Guadalajara
en contra de los actos del Congreso del Estado de Jalisco y radicada con el nimero de expediente
87/2003, la Suprema Corte de Justica de la Nacién resolvié que los fondos federales que ejercen los
municipios pueden ser fiscalizados de manera concurrente, tanto por las legislaturas de los estados
como por la ASF.

La Suprema Corte de Justica de la Nacién sefalé que el articulo 79 de la Constitucion
no debe interpretarse en el sentido de que Gnicamente a la ASF le corresponde la fiscalizacién
de todos los recursos de origen federal; ni que sélo a ella le compete la revisién de los recursos
federales con exclusion de las facultades que el articulo 115, fraccién 1V, establece a favor de las
auditorfas de las legislaturas de los estados y, menos adn, que sea ella la que deba revisar todas las
cuentas publicas municipales en lo relativo a la aplicacién de fondos de origen federal.

De acuerdo con la resoluciéon de la Suprema Corte de Justica de la Nacién, la
interpretacion armoénica de esos preceptos lleva a concluir que ambos érganos de auditoria, el
federal y el local, estan facultados para revisar el ejercicio de fondos federales por parte de los
ayuntamientos, lo que da por resultado un régimen de fiscalizacién concurrente. De lo contrario —
precisa la Corte—, de estimarse que las legislaturas de los estados no estén facultadas para fiscalizar
las cuentas puablicas municipales respecto al ejercicio de fondos de origen federal, se afectaria el

"9 La Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago) solicitd, el 19 de junio de 2003, al auditor superior de la
Federacion que suspendiera todas las auditorfas al Ramo General 33 programadas en el territorio nacional, hasta
en tanto no se aclararan las controversias de cardcter juridico en la materia. Véase Moreno Castillo 2009.

' Controversias constitucionales 87/2003 y 42/2004, vid. cita ndm. 7.



sentido del mandato constitucional previsto en el articulo 115, fraccién IV, dltimo parrafo, de la
Constitucion general de la repuiblica.™

La magnitud del problema lo ha hecho saber el auditor superior de la Federacion,
Arturo Gonzélez de Aragén, en distintos momentos. Seglin datos aportados en el foro Fiscalizaciéon
en Estados y Municipios: Retos y Soluciones, organizado por la Subcomisién de Vigilancia de
Transferencias Federales a Estados y Municipios, de la Camara de Diputados, el 27 de mayo de
2008, los recursos federales transferidos a estados y municipios a través de los ramos generales 33
y 39, habian registrado un crecimiento de casi cien por ciento durante el periodo 2000-2006, al
pasar de 188 mil millones de pesos a 367 mil millones, los cuales representaron cerca de la cuarta
parte del total del gasto federal programable. El auditor sefal6, ademas, que el nimero de revisiones
que la ASF practicé durante dicho periodo se incrementé en 353%, al pasar de 77 en 2000 a 349
en 2006, en tanto que las observaciones y acciones determinadas en esos mismos afnos, muestran
un crecimiento de casi 700%.

El auditor revel6 también que, en la fiscalizacién de la cuenta publica 2006, la
muestra revisada de los recursos federales transferidos a estados y municipios representé 50% del
total ejercido en ese afo. Precisé que en relacion con la cuantificacién monetaria de las observaciones
emitidas a estados y municipios, su monto represent6 43% en la revisiéon de la cuenta pablica 2006,
es decir, 14 312 millones de pesos de un total de 33 187 millones observados.

La nueva ley establece de manera mds amplia y clara la regulacién de los recursos
publicos federales transferidos a los estados y municipios, como ya se comentd, a través de los
lineamientos para el Profis, contenidos en el articulo 38 del nuevo cuerpo legal.

En tanto que en el articulo 39 de la citada ley se dispone lo siguiente:

Cuando se acrediten afectaciones a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de
los entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales, atribuibles
a servidores publicos de las entidades federativas, municipios o de los 6érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
la Auditoria Superior de la Federacién procederd a formularles el pliego de
observaciones y, en caso de que no sea solventado, fincarles las responsabilidades
resarcitorias conforme a la presente Ley y promoverd, en su caso, ante los 6rganos
o autoridades competentes las responsabilidades administrativas, civiles, politicas y
penales a que hubiere lugar.

VI. Reflexiones finales

La consolidacién de la Camara de Diputados como responsable de la revision de la cuenta
publica y el fortalecimiento de la EFS de la Federacién como érgano de apoyo con autonomia técnica y
de gestion, forma parte indefectible del avance democrdtico de nuestro pais. Finalmente, la democracia
no se puede concebir sin un eficaz sistema de revisién vy fiscalizacion de los recursos publicos.

"2 Registro: 18886. Localizacién: novena época. Instancia: pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XXI, junio de 2005, pag. 523.
" http://www.asf.gob.mx/pags/prensa/MSG270508.pdf (8/07/09)
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El principio democratico supone un gobierno frente a los ciudadanos; un gobierno
transparente, sometido al escrutinio y control de los ciudadanos, por lo que, a través de esta fiscalizacion,
se abren vinculos de comunicacién que permiten juzgar y sancionar la actuacién de los gobernantes.
Por un lado, el ciudadano tiene la posibilidad de castigar con su voto al gobernante que haga mal
uso de los recursos publicos y, por otro, la garantia de exigir la restitucion del dafo causado al erario
publico, ademas de las sanciones de caracter administrativo y penal a que haya lugar.

En la medida en que el gobernante sea consciente de que su actuacién en el manejo
de los recursos publicos estd siendo revisada y fiscalizada por el 6rgano de representacion popular, la
soberania del pueblo se hace efectiva. A través de su 6rgano de representacion, la soberania popular
encuentra su cauce legitimo en la vida politica del pais y determina los mecanismos, instrumentos e
instituciones necesarios para llamar a cuentas a sus gobernantes.

De esta forma, la fiscalizacién de los recursos publicos se erige como elemento
categérico de la democracia, incluso, como afirma José Antonio Crespo, “puede establecerse de
manera determinante que si las instituciones politicas no son capaces de llamar a cuentas a los
gobernantes, lo que prevalece es un régimen autoritario, sea cual sea la modalidad que se adopte”.™
En efecto, un gobierno autoritario se caracteriza, entre otros aspectos, por el manejo discrecional
e irresponsable de los recursos puablicos. Un gobierno sin mecanismos de control y contrapeso
termina siempre por corromperse.

En consecuencia, la fiscalizacién superior de los recursos publicos forma parte de la
cadena institucional para la consolidacién democrética. A través de esa fiscalizacién se apuntalan
distintos principios constitucionales, como la soberania y la representacién popular; el Estado de
derechoy el principio de legalidad; la rendicién de cuentas y la transparencia; el equilibrio de poderes
y el sistema de responsabilidades. Todos ellos, indispensables para un Estado democrético pleno que
pueda ofrecer un adecuado desarrollo econémico y una alta calidad de vida a sus habitantes.

Las reformas que hasta ahora se han dado, reflejan el consenso posible en cada
momento del conjunto de fuerzas politicas representadas en las cdmaras; por ello, quedan pendientes
puntos sustanciales de la necesaria agenda de cambios. Para finalizar, destacaré algunos de los mas
importantes:

Otorgar capacidad de dictamen a la Comisién de Vigilancia de la ASF.

Generar un sano y razonado debate sobre qué comision legislativa tiene los mejores
elementos para dictaminar la cuenta publica: la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Pablica o la Comisiéon de Vigilancia de la ASF, o bien, ambas. Hay que decir, por
una parte, que la segunda comisién cuenta con un equipo profesional a través de la
Unidad de Evaluacién y Control y, por otra, que seria mucho més laborioso y tardado
que dos comisiones tuviesen que dictaminar juntas.

Aunque en la dltima reforma se consideren plazos claramente establecidos para
dictaminar las cuentas publicas pendientes desde 2002, lo cierto es que falta
una escrupulosa revisién del ciclo presupuestario completo, pues la parte de la
dictaminaciéon de las cuentas publicas parece estar desligada o desarticulada del
resto; el hecho es que no ha habido consecuencias por su no aprobacién en el pleno
de la Camara de Diputados.

' Véase en Fundamentos Politicos de la Rendicién de Cuentas, en Cultura de la rendicién de cuentas, editado por
la Camara de Diputados y la ASF, México, 2001, p. 9.
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He tenido oportunidad de dar seguimiento a la Ley de Fiscalizacién Superior de
la Federacion (LFSF) y expresar mi lectura y andlisis a lo largo de mds de cinco afos' desde una
perspectiva de la rendicion de cuentas,? més que con una visién estrictamente juridica. No deseo
abrumar al lector con una repeticion de lo ya publicado; pretendo con estas lineas hacer un breve
balance sobre los aciertos y yerros que tuvo esta ley, abrogada y sustituida por la Ley de Fiscalizacién
y Rendicién de Cuentas de la Federacién.?

Antes del balance senalado, presentaré una breve descripcion de las regulaciones
que hace la LFSF, desde un triple enfoque: como una ley reglamentaria de los articulos 73, 74 y 79
constitucionales, que regulan el deber piblico de la revisién y fiscalizacién superior de las cuentas
publicas; como una ley organica que disefa, estructura y da facultades a la Auditoria Superior de
la Federacion (ASF) y de las relaciones interorgénicas de ésta y la Camara de Diputados; y como
una ley reguladora de los procedimientos y diversas consecuencias que se suscitan con motivo de
la fiscalizacién superior.*

I. Fundamento constitucional

El fundamento constitucional de la fiscalizacién superior en el ambito federal se
encuentra en tres articulos: 73, fraccion XXIV, 74, fracciones Il y IV, y 79. Haré referencia a las
disposiciones vigentes hasta el 7 de mayo de 2008, ya que ese dia aparecieron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién reformas a esos articulos y que originaron la expedicion de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas; en un capitulo ulterior se hara un analisis sobre esa reforma
constitucional y la nueva ley.

La fraccion XXIV del articulo 73 establece la facultad del Congreso para “expedir la
Ley que regule la organizacién de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion y las demas
que normen la gestién, control y evaluacién de los Poderes de la Unién y de los entes pdblicos
federales”.

Por su parte, el articulo 74, fraccion I, dispone como facultad exclusiva de la
Cémara de Diputados “coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion,
el desempeiio de las funciones de la entidad de fiscalizaciéon superior de la Federacion, en los

' Ensayo inédito “Rendicién de cuentas y entresijos legales, desafios de la fiscalizacién superior en México” que
obtuvo una mencién honorifica en el Primer Certamen Nacional de Ensayo sobre Transparencia y Corrupcién en
Meéxico, organizado en 2002 por la entonces Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo Administrativo (Secodam),
hoy Secretaria de la Funcién Piblica (SFP) y el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE). Figueroa
Neri 2005 (capitulos “De lo horizontal a lo vertical: fiscalizacién superior del gasto publico y su transparencia”,
pp. 47-60 y “México”, pp. 71-92). Figueroa Neri 2007 (capitulos “Confianza frente a desconfianza. Andlisis
comparativo”, pp. 233-247 y “La Auditoria Superior de la Federacién. Un balance”, pp. 249-261).

2 Vid. siguiente capitulo “La salida del laberinto legal”.

’ Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009.

* Respecto de los tipos de leyes que emanan de una constitucién politica, ver Diez-Picazo 1998.




términos que disponga la ley”. Mas adelante, en la fraccién 1V, el mismo articulo establece que la
Cémara tiene facultad para “...revisar la Cuenta Piblica del afio anterior”, y en los parrafos 5 a 8 de
esa misma fraccién se detalla esa revisién, como se verd en el siguiente apartado.

El articulo 79 integra la seccion V “De la fiscalizacién superior de la federacion”,
dentro del capitulo Il “Del Poder Legislativo”, del titulo tercero “De la divisiéon de poderes”. Por su
amplitud, no lo transcribo aqui y lo analizo dentro de los siguientes apartados, segtin corresponda.

Es vasto el fundamento constitucional de la materia, si lo comparamos con otras
normas supremas (Figueroa Neri 2007: 249 y ss.) que establecen sélo el deber de revision o
fiscalizacion de la cuenta publica para el Poder Legislativo y dejan a la ley reglamentaria, organica o
especial el desarrollo de las disposiciones normativas correspondientes.

Il. La LFSF como ley reglamentaria constitucional

Como senalé, el articulo 74, fraccion IV, constitucional establece la facultad exclusiva
de la Camara de Diputados para revisar la cuenta publica del afo anterior; sin embargo, este
escrutinio lo hace conforme al parrafo sexto de esa misma disposicién, con apoyo de la entidad
de fiscalizacién superior (EFS) de la Federacion, es decir, hay una delegacién del deber piblico de
la Camara en esa entidad. Desde una perspectiva de derecho publico, financiero en particular,
se puede definir la revision de la cuenta publica como el deber publico del Poder Legislativo de
examinar el ejercicio de los recursos publicos, el cual se realiza a través de la revision que hace una
EFS de la cuenta publica anual. Siguiendo esta linea, la LFSF es una ley reglamentaria constitucional
que versa sobre la delegacién que hace la Cadmara de Diputados a la EFS de dicho deber.

La revision de la cuenta piblica a cargo de la Cdmara esta delimitada en su objeto,
plazos y consecuencias en disposiciones de rango constitucional, las cuales sélo pueden ser ratificadas o
completadas por la LFSF, conforme a los parrafos 5, 6, 7 y 8 de la fraccién IV del ya citado articulo 74:

La revision de la cuenta publica tiene por objeto conocer los resultados de la gestion
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefalados en el presupuesto y
el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

La cuenta publica del afio anterior debe presentarse dentro de los primeros dias del
mes de julio de cada afno® y, en caso justificado, este plazo puede ampliarse.

Si de la revision aparecieran discrepancias, inexactitudes o injustificaciones sobre los
ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades
de acuerdo con la LFSF.

El deber de revision de la cuenta publica se acota por estas precisiones y se cristaliza
en el mandato constitucional para la entidad fiscalizadora, contenido en el articulo 79, fracciones |
a IV, y que podemos agrupar en cuatro tipos de obligaciones ratificadas y ampliadas por la LFSF:

* Las reformas del 7 de mayo de 2008 modificaron este plazo al 30 de abril.



Fiscalizacion de ingresos, egresos, manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos
de los poderes de la Unién y de los entes publicos federales, y del cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas federales.

Investigacion de actos u omisiones que impliquen irregularidades o conductas ilicitas;
para ello puede requerir informacién o realizar visitas domiciliarias para obtenerla.

Determinacion de dafos y perjuicios que afecten la Hacienda Publica federal o el
patrimonio de los entes piblicos federales; como consecuencia, fincamiento directo
a los responsables de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes,
asi como la promocién de acciones de responsabilidad politica y presentacién de
denuncias y querellas penales.

Entrega del “Informe del resultado de la revision vy fiscalizacion superior de la cuenta
publica” a la Camara de Diputados, el 31 de marzo® del afo siguiente al de su
presentacion. Este informe tiene cardcter publico y debe contener los dictdmenes
de la revision de la cuenta publica y el apartado sobre la fiscalizacién y verificacion
del cumplimiento de programas, incluidos los comentarios y observaciones de los
auditados. Los articulos del 30 al 32 de la LFSF desarrollan esta disposicién. El 30
de agosto de 2007 se modificé el articulo 32 en su Gltimo parrafo para incluir el
deber del 6rgano fiscalizador de informar con detalle a la Camara, por conducto
de su Comisién de Vigilancia de la ASF, el estado que guarda la solventacién de
observaciones, recomendaciones y acciones promovidas, dirigidas a las entidades
fiscalizadas. Conocida esta practica en el ambito como “Informe de seguimiento”, se
presenta semestralmente los dias primero de los meses de mayo y noviembre.

Asimismo, la LFSF es una ley reglamentaria del articulo 73, fraccion XXIV, con un
doble objeto de regulacién: regula la organizacién de la EFS de la Federacion y, en algunos aspectos
financieros, pero no en exclusividad, el control y la evaluacién de los poderes de la Unién y los entes
publicos federales.

Finalmente, la LFSF es reglamentaria constitucional de laseccion V: “De la fiscalizacién
superior de la Federacién”, por lo que se puede decir que es una ley especial de la materia.

I11. La LFSF como ley organica de la ASF

La naturaleza del 6rgano fiscalizador de la Federacién, asi como los lineamientos para
la designacion de su titular, parten de disposiciones con rango constitucional. El primer parrafo del
articulo 79 ordena: “La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién, de la Cdmara de Diputados,
tendra autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley”.

Mucho se ha escrito sobre la autonomia de la EFS de la Federacion (Chaires Zaragoza

2008; Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM 2008; Manjarrez Rivera 2002; Solares
Mendiola 2004, entre otros), y mas sobre la de los organismos publicos mexicanos, a los que se

¢ Actualmente, 20 de febrero.
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les otorga esa naturaleza (Ackerman 2007). No es el espacio para debatir sobre ello. En el capitulo
referente a la metodologia se ofrecen algunos apuntes sobre la autonomia plena que deben gozar
estos 6rganos fiscalizadores, y que consideran las tendencias internacionales, estudios de la materia
y la legislacion vigente federal y estatal.

La encomienda de la revision de la cuenta pudblica y la naturaleza de la EFS de la
Federacion se encuentran en el articulo 3° de la LFSF; el articulo 16 sefnala las atribuciones de
la ASF —denominacién que da a la EFS—; es hasta el titulo séptimo de la ley que se continta
con la regulacion de la “Organizaciéon de la Auditoria Superior de la Federacién”, articulos del 68
al 89. Estas disposiciones constituyen, por decirlo de alguna manera, la parte organica de la ley
comentada. Cabe destacar el articulo 75, que establece las atribuciones del auditor superior como
titular de la entidad.

Respecto a esta figura, sobresale que en la Constitucién se dejen prescritos los
requisitos y lineamientos basicos para su designacién, conforme al articulo 79, parte final:

La designacién requiere el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara.

La duracién del cargo es de ocho afios con posibilidad de ser nombrado nuevamente,
por una sola vez.

Puede ser removido exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale, con
la misma votacién requerida para su nombramiento, o por las causas y conforme
a los procedimientos en materia de responsabilidades de los servidores publicos y
patrimoniales del estado (titulo cuarto de la Constitucién).

Los requisitos para ser auditor superior son, ademas de los considerados en la LFSF,
algunos de los sefalados para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Los articulos del 68 al 73 de la LFSF desarrollan estas normas constitucionales.

Derivado de la naturaleza y autonomia de la ASF y de la delegacién del deber de revision
de la cuenta publica, es necesario regular las relaciones entre el Congreso, la Camara de Diputados y
la ASF. Lo anterior se plasma en el articulo 74, fraccién Il, constitucional que ordena como facultad
exclusiva de la Camara: “Coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, el
desempefio de las funciones de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién, en los términos
que disponga la ley”. Por su parte, la LFSF regula este aspecto en su titulo sexto “Relaciones con la
Cémara de Diputados”, articulos 66 y 67 y el capitulo Il “De la vigilancia de la Auditoria Superior de la
Federacion” del titulo séptimo “Organizacion de la Auditoria Superior de la Federacién”, articulos del 90
al 96. En este Gltimo caso, formalmente es inadecuado haber incluido dentro de la organizacién de la
ASF las disposiciones sobre su vigilancia; debieron ser parte del titulo sobre la relaciones con la Camara
de Diputados. Estas disposiciones constituyen el nicleo de la LFSF como ley reglamentaria constitucional
en cuanto a las relaciones interorgdnicas, de las cuales conviene hacer las siguientes precisiones:

La Cémara de Diputados tiene la facultad exclusiva de coordinar y evaluar el
desempeno de la ASF; dicha atribucién es delegada, de acuerdo con el articulo 66 de la LFSF, a la



Comision de Vigilancia de la ASF, creada ex profeso con tres propésitos: coordinar las relaciones
de la ASF con la Cédmara; evaluar el desempeno de la ASF; y constituir el enlace entre la Cdmara
y la ASF. El articulo 67 de la LFSF detalla las atribuciones de la Comisiéon de Vigilancia y contiene
referencias a la Unidad de Evaluacién y Control (UEC), creada y regulada con base en los articulos
del 91 al 96, dltimos preceptos de la citada ley.

Segln lo dispone el articulo 91 de la LFSF, y haciendo una remisién al 67, fraccion
[, que versa sobre la evaluacién de la ASF,

..existird una unidad especializada de vigilar el estricto cumplimiento de las funciones
a cargo de los servidores publicos de la ASF, a fin de aplicar en su caso, las medidas
disciplinarias y sanciones administrativas previstas en el ordenamiento citado en el
articulo anterior, denominada Unidad de Evaluacién y Control, la cual formara parte
de la estructura de la Comision.

En el apartado sobre los aciertos y yerros de la ley comentada hago una critica al
respecto, pero puedo adelantar que existe una “delegacion de la delegacién”, inadecuada y con
rango de ley, de lo ordenado por la fraccién Il del articulo 74 constitucional. Las atribuciones de la
UEC, asi como las de su titular y la forma de designacion de éste, se regulan en los articulos del 92
al 95 del cuerpo legal en andlisis; el articulo 96 alude al reglamento de la unidad, que debera ser
expedido por la Cadmara.

IV. La LFSF como ley reguladora de procedimientos

Los principales procedimientos que regula la LFSF se pueden clasificar en cuatro
grupos:

1. Revision y fiscalizacién superior de la cuenta pablica

Es el procedimiento vertebral desde la perspectiva de la rendiciéon de cuentas.
Conviene antes aclarar la diferencia entre revision y fiscalizacién superior de un mismo instrumento
—cuenta pUblica—; para ello, partiré de las disposiciones de la propia ley, que sefala en el articulo
12 que “la presente ley es de orden publico y tiene por objeto regular la revisiéon de la Cuenta
Pdblica y su Fiscalizacién Superior” y en el 32, que “la revisién de la Cuenta Publica esta a cargo de
la Camara”, aunque no se encuentra alguna definicién de esta actividad parlamentaria en la ley, ni
tampoco en la Constitucién o en la Ley Orgdnica del Congreso general de nuestro patis.

En cambio, si hay una definicion en el articulo 22, fracciéon Xl, de fiscalizacion
superior: “Facultad ejercida por la Auditoria Superior de la Federacion, para la revisiéon de la Cuenta
Pablica, incluyendo el Informe de Avance de Gestion Financiera, a cargo de la Cdmara”. Aunque no
es muy clara la distincién legal, da pie a ratificar lo expresado al inicio de este texto, en el sentido
de que la revisién de la cuenta publica es un deber piblico de la Camara de Diputados,” que

7 En el dambito internacional, en muchos casos, la revision esta a cargo de ambas cdmaras o del Parlamento en su
conjunto. Vid. Figueroa Neri 2007: 237.
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realiza a través de la encomienda que hace a la ASF, al otorgarle la facultad de fiscalizacién superior.
Esta Gltima ha sido entendida, en sus rasgos generales, como una actividad técnica que evalta los
resultados de la gestion publica mediante la practica de auditorias de diversos tipos para determinar
el grado de eficiencia y eficacia con que se han utilizado los recursos publicos, asi como la legalidad
de su ejercicio (Manjarrez Rivera 2002: 65 y 67; Solares Mendiola 2004: 132, entre otros).

Por su parte, la cuenta publica es el objeto directo de la fiscalizacién superior y
estd definida en el articulo 29, fraccién Il, como “el informe que los Poderes de la Unién y los
entes plblicos federales, rinden de manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Camara
sobre su gestion financiera [...] durante un ejercicio fiscal comprendido del 12. de enero al 31 de
diciembre de cada afno...”. Se configura como instrumento poderoso para el sistema de frenos y
contrapesos entre los poderes publicos.

Serfa osado un andlisis detallado en este espacio de las disposiciones que regulan
la revision vy fiscalizacién superior de la cuenta, de las cuales sobresale la ya apuntada falta de
definicién de “revision de la cuenta publica” y sus implicaciones para el trabajo de la Camara, como
un desacierto legislativo.

2. Revision de situaciones excepcionales

El titulo cuarto de la LFSF “De la revision de situaciones excepcionales” es
reglamentario de la fraccién | de articulo 79 constitucional y regula lo relativo a situaciones que
merezcan ser revisadas por las propias entidades fiscalizadas, por requerimiento expreso de la ASF.
Esto complementa la revision de la gestion financiera que se hace sustancialmente por medio de
la cuenta publica y evita huecos o lagunas de informacién sobre presuntas irregularidades en el
ejercicio de los recursos pablicos. En sentido inverso, sin acierto, la ley no previé disponer que las
revisiones las realice también, y en forma directa, la ASF y sin limitacién a un cierto ejercicio fiscal.

Los articulos anotados regulan las etapas basicas de esta revision, asi como el
procedimiento para que la ASF finque las responsabilidades correspondientes, en caso de no
presentarse la informacién requerida a la entidad fiscalizada; también autoriza a la ASF para imponer
multas (en primera ocasién y por reincidencia en la omisién) y promover la destitucién de los
responsables ante las autoridades competentes.

3. Fiscalizacién de recursos federales ejercidos por entidades federativas, municipios y particulares

Conocido recientemente como gasto federalizado (antes como transferencias
federales), los recursos federales que se transfieren a estados y municipios son fiscalizados por la ASF,
con fundamento en el pdrrafo segundo de la fraccion | del articulo 79 constitucional y desarrollado
por los articulos del 33 al 35 de la ley. Sin duda, un tema primordial para la rendicién de cuentas y
el federalismo fiscal de cualquier pais.

4. Determinacién de danos y perijuicios, y fincamiento de responsabilidades
El desarrollo del articulo 79, fracciéon IV constitucional, se encuentra en el titulo quinto

de la LFSF “De la determinacién de dafos y perjuicios y del fincamiento de responsabilidades” y
comprende los articulos del 45 al 65.



Uno de los temas mas atractivos para la discusion tedrica es, tal vez, la capacidad
institucional para sancionar el uso indebido de los recursos publicos; la vigilancia sin castigo cuando
se descubren irregularidades, desvios, negligencias, corrupcion y hasta delitos, es un hoyo negro en el
sistema de rendicién de cuentas, que conduce a la pérdida de su finalidad y genera una desesperanza
en la sociedad al constatarse la falta de credibilidad y confianza en las instituciones piblicas.

Responder a la cuestion de si es pertinente o no dotar a la ASF y demas 6rganos
fiscalizadores del pais de mas facultades sancionadoras o mas severas, rebasa el espacio y objeto de
estas lineas, pero hay que sefalar que, una vez que han sido establecidas, es necesario investigar si
tales facultades son suficientes y estan consiguiendo sus objetivos.

La LFSF no regula el tema como una facultad optativa de la ASF, sino como una
obligacion para este 6rgano derivada de la revision vy fiscalizacién superior de la cuenta publica,
conforme al articulo 45; asi, si aparecen irregularidades que hagan presumible la existencia de
hechos o conductas que causen dafos o perjuicios a la Hacienda Publica federal o al patrimonio de
los entes publicos federales, la ASF procedera a:

I. Determinar los dafios y perjuicios correspondientes y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;

[l. Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades;

[1l. Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Presentar las denuncias y querellas penales, a que haya lugar, y

V. Coadyuvar con el Ministerio Pablico en los procesos penales investigatorios y judiciales
correspondientes. En estos casos, el Ministerio Pablico recabard previamente la
opinién de la Auditoria Superior de la Federacién, respecto de las resoluciones que
dicte sobre el no ejercicio o el desistimiento de la accién penal.

La ASF puede iniciar estas acciones gracias al ejercicio de su autonomfa para emitir

sus resoluciones y siguiendo los procedimientos establecidos en las disposiciones del titulo referido,
el cual incluye la regulacién de un recurso de reconsideracion para los afectados.

V. Principales aciertos y yerros legislativos y su impacto
Comento aqui algunos aciertos y deficiencias de la ley desde dos perspectivas: la de
su funcién en el sistema de rendicién de cuentas y como soporte para impulsar una mejora de la

gestion publica financiera.

Estructurales para el sistema de rendicion de cuentas

1. Autonomia

Uno de los grandes aciertos de la ley fue dotar de autonomia a la ASF, atributo
trascendental en el sistema de controles, ya que aquélla es el ente de control externo de la gestién
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financiera. Un érgano auténomo y ajeno a interferencias politicas tiene mejores condiciones para
fiscalizar con imparcialidad que uno subordinado a los sujetos que fiscaliza. Desde una perspectiva
juridica, la autonomia de una institucién publica garantizada constitucionalmente asegura la no
dependencia o subordinacién, en el caso de la ASF, al Poder Ejecutivo y demds sujetos fiscalizables,
en primer lugar, y a la Cdmara de Diputados, en segunda instancia.

Sin embargo, el grado de autonomia de la ASF que inicia con rango constitucional,
pero se desarrolla en las disposiciones legales, no es el mismo que se otorga a un 6rgano
constitucional auténomo, ya que sigue manteniendo una relacién sui generis con la Camara de
Diputados (Chaires Zaragoza 2008: 93 y 94). Si bien no es la relacién tradicional de subordinacién
jerdrquica en las estructuras burocrdtica-administrativas, del analisis de las atribuciones de la
Comision de Vigilancia que hace Chaires y, en mi propia opinién, también de las atribuciones de
la UEC —mas adelante ampliada—, se puede concluir que la autonomfa de la ASF es plena en
algunas dimensiones, y en otras, relativa o limitada. Otros autores (Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM 2007: 65-67 y 104) han clasificado a la ASF como un érgano de relevancia
constitucional y coinciden en la limitacién que tiene su autonomia con las posibles injerencias de
la citada comisién y la UEC.

Un fallo grave de la abrogada ley es que los legisladores no establecieron para la ASF
una garantia de suficiencia financiera (Figueroa Neri 2009a)? para fortalecer su autonomia. Cabe
aclarar que este principio o garantia no es igual al de autonomia presupuestaria, la cual

implica la capacidad del érgano constitucional para determinar por si mismo
los montos econémicos necesarios para cumplir con las atribuciones que tiene
constitucionalmente conferidas, para gestionarlos de manera independiente
de conformidad con su objeto, y para fiscalizarlos a través de 6rganos y
procedimientos propios. Esta vertiente de laautonomia se divide en tres subtipos:
a) autonomia de determinacién presupuestal; b) autonomia de gestién; y )
autonomia de fiscalizacion del gasto (Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM 2007: 103).

En una légica elemental, la suficiencia financiera implica que la ASF tenga certeza de
que son bastantes o proporcionados los medios econémicos o financieros para ejercer las funciones
que, con base en las normas legales, le han sido encomendadas. Si estos medios no son suficientes,
es imposible esperar un buen desempefo institucional.

La suficiencia financiera establecida como principio o garantia para la ASF puede
guiar las decisiones politicas y legislativas para completar, por un lado, el status de la ASF como
6rgano constitucional auténomo que debiera otorgdrsele, y por otro, para forzar una asignacion
financiera suficiente para el desempeno de sus funciones.

Una Gltima advertencia sobre la autonomia de la ASF: no debe confundirse autonomia
con imparcialidad u objetividad en la actuacion de una institucion (Chaires Zaragoza 2008: 80). La
primera es un categoria juridica que determina el status y la naturaleza de la institucion y delimita
su capacidad de actuacién a través de las facultades y atribuciones que se le otorguen; mientras

% En palabras de Chaires Zaragoza (2008: 85): “La asignacion presupuestaria y la gestién de medios instrumentales
es uno de los problemas basicos en la relacién/subordinacién de los érganos del Estado, ya que al no disponer
libremente de financiaciéon econémica se encuentra en desventaja frente al que lo suministra y lo ejerce. Esta
dependencia presupuestaria incide directamente en los trabajos de fiscalizacién, pues queda subordinada a la
buena o mala relacién que exista entre el titular y los diputados”.



que la imparcialidad es un atributo de la actuacion de la institucién que puede establecerse en las
disposiciones normativas y adquirir el rango de principio juridico constitucional o legal. Ahora bien, la
institucién no funciona ni actta por si sola; es indispensable cuando hay un mando unipersonal, como
es el caso que nos ocupa, analizar el disefio juridico-institucional de la figura del auditor superior.

2. Eleccion del titular y duracién en el cargo

El titular de todo érgano fiscalizador es, sin duda, una figura protagénica en el sistema
de rendicion de cuentas por la politizacién inevitable que encierra la vigilancia y el control de los
recursos publicos. De ahi la importancia de legislar con precisién su nombramiento y atribuciones, lo
cual es una forma de abonar a su legitimidad, garantizar, indirectamente, la autonomia de la institucion
que dirige, e impulsar la imparcialidad que requiere sus funciones. Tres aspectos trascendentales
comentaré: la forma de su nombramiento, la duracién en el cargo y las causas de remocion.

Considero un acierto las disposiciones sobre la forma de su nombramiento, que
han sido brevemente explicadas en lineas anteriores. Su impacto se reflejé al ser electo el primer y
todavia actual auditor superior de la Federacion® por 83% de la votacién del pleno de la Cdmara de
Diputados, con una composicién multipartidista y tras la seleccién de 65 candidatos entrevistados
y evaluados, ademds de haber sido un procedimiento amplio y transparente en sus diversas etapas
(Tirado Morales, 2007: 203 y 204).

Al contrario, aparece como una deficiencia de la ley la duracién en el cargo del
titular de la ASF, que ha de garantizarle estabilidad, lo que contribuye a la autonomia institucional.
Aunque ocho afos parece un periodo largo, tras observar en otros paises a 6rganos homdélogos
con alto grado de autonomia y reconocimiento, resulta insuficiente (Figueroa Neri, 2007: 238)."°
Los legisladores pretendieron subsanarlo con la posibilidad de que el titular fuera nombrado por
una sola vez para otro periodo. Sin embargo, considerando el escenario multipartidista de las
legislaturas de la Cadmara de Diputados y los vaivenes politicos, no parece probable la renovacién
del nombramiento ni se recoge como una buena préctica en el dmbito internacional, ya que un
auditor superior es, intrinsecamente, molesto en términos politicos. Es preferible un lapso mas largo
que no coincida con los periodos sexenales del Poder Ejecutivo.

Por su parte, la remocién requiere la misma votacién por la que fue nombrado y sélo
procede cuando haya causas graves de responsabilidad administrativa. Las disposiciones al respecto
de la ley, al igual que las prohibiciones que le impone, van encaminadas, en su mayoria, a sancionar
la imparcialidad (Chaires Zaragoza 2008: 79) o el incumplimiento de sus funciones. Aunque amerita
un analisis y debate profundo, queda en duda si son suficientes las responsabilidades administrativas
para remover al auditor superior o deberfa incorporarse como sujeto de juicio politico.

3. Cardcter publico del “Informe del resultado de la revisién y fiscalizacién superior de la cuenta
publica” de la ASF

En términos de transparencia de la informacién publica, un gran acierto de la ley,
con fundamento constitucional, fue otorgarle cardcter publico a este informe que emite la ASE.

? C.PC. Arturo Gonzélez de Aragén, electo para el periodo 2002-2009.
' El titular de la Oficina de Rendicién de Cuentas del Gobierno de Estados Unidos de América permanece quince
anos; el presidente del Tribunal Federal de Cuentas de Alemania, doce afios; y el cargo del contralor y auditor

general del Reino Unido es vitalicio.
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También, es elogiable que tal cardcter sea eficaz a partir de la entrega del informe a la Cdmara de
Diputados. Esta disposicién legal ha permitido que todo el interesado pueda acceder a los informes
y a un resumen ejecutivo de éstos, correspondientes a las cuentas publicas de 2000 a 2007 en el
sitio web de la ASE™

Un punto colateral es la transparencia y acceso a la informacién que genera la ASF,
en parte por las disposiciones de la ley en la materia y la LFSF, y en parte por la autonomia que
goza. El actual sitio web de este 6rgano, tras una revisién a similares de otros paises, puede ser
considerado como suficiente y actualizado (Figueroa Neri, 2007: 243 y 244).

4. Areas de opacidad y riesgo identificadas por la ASF

Graciasa lasfacultades de investigacién y requerimientos de informacién que puede hacer
la ASF, esta entidad ha encontrado problemas y vacios legales importantes que impiden una fiscalizacién
superior integral y, en consecuencia, una rendicién de cuentas completa; se han denominado como
dreas de opacidad y riesgo. Oportunidades de mejora (ASF 2008). Se inici6 con la localizacién de diez
de estas dreas y actualmente son 17: eficiencia recaudatoria; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos
andlogos; educacién publica, en sus componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones;
recursos federales transferidos a estados y municipios; proyectos de infraestructura productiva de largo
plazo; recursos destinados a procesos electorales; sistema contable gubernamental; sistema de evaluacién
del desempeno; donativos de recursos piblicos; mejora regulatoria; remuneraciones de los servidores
publicos; preservacion del medio ambiente; subejercicios presupuestarios; disponibilidad de recursos;
discrecionalidad de los servidores publicos; y regulacién y supervision del Estado.

5. Determinacién de danos y perjuicios, y fincamiento de responsabilidades

Reitero lo sefalado en un apartado anterior sobre la pertinencia de dotar con facultades
sancionadoras a la ASF y, en general, a cualquier entidad de fiscalizacién superior, ya que puede
sobrecargarse el mandato y obligaciones de estos organismos vy trasladarse la funcién de procuracién y
administracién de justicia que les corresponde a otras entidades e instituciones publicas.'

Por otro lado, la entrega del costo politico que corresponde a esas instituciones, y la
distorsion de la funcién e imagen de los 6rganos fiscalizadores ante la sociedad, acarrea un alto riesgo
para su credibilidad y confianza, ya que la aplicacién de las sanciones para los infractores no depende,
salvo excepciones marcadas por la ley, de la ASF, sino de la Secretaria de la Funcién Pablica para las
responsabilidades administrativas, al ser esta dependencia el 6rgano encargado del control interno de
la administracién publica o, en el caso de las denuncias penales, del ministerio pablico federal; en
ambos casos, hay conflicto de intereses, ya que depende del Poder Ejecutivo el sujeto fiscalizado por
antonomasia, bien sea directamente o a través de sus dependencias. Asimismo, ciertas responsabilidades
se promueven ante la Cdmara de Diputados, como el juicio politico, via con muy pocas probabilidades
de seguirse y, en cambio, muchas de ser carta de negociacion entre los partidos politicos."

La LFSF vincula la determinacién de los dafios y perjuicios a la Hacienda Pablica con
el establecimiento de responsabilidades y el consecuente fincamiento directo de indemnizaciones

" www.asf.gob.mx, en “Informes de auditorfa”, v.i., 18 de julio de 2009.
"2 No es la primera ocasién que me pronunci6 al respecto, vid. Figueroa Neri 2007: 239 y 252.
"> Al respecto de la eficacia del juicio politico, ver Chaires Zaragoza 2008.



y sanciones pecuniarias, ademds de la promocién ante las autoridades competentes de otras
responsabilidades (civiles, administrativas y penales). Cabe resaltar, una vez mds, que estas
disposiciones no son atribuciones optativas de la ASF; son parte de su mandato constitucional y el
no cumplirlo es causa de remocién del auditor superior. La ASF ha cumplido con este mandato y
tras ocho afos de su creacion, el resultado de las actuaciones al amparo de éste puede verse como
un logro para la dimensién punitiva de la rendicién de cuentas (Schedler 2004: 33 y 34)," ya que,
seglin se reporta en su sitio web, se han realizado 31 denuncias de hecho al ministerio publico
federal y efectuado resarcimientos al erario publico por 33 717.8 millones de pesos.'

No obstante estos interesantes datos y como sustento a mi reticencia sobre el tema
de las facultades sancionadoras y el efecto perverso en la imagen de la ASF, de las denuncias penales
hay cinco acumuladas; otras estan en tramite de juicio de amparo; dos se registran como “bajas”
por el no ejercicio de la accién penal por parte del ministerio publico federal y, como advierte el
propio auditor superior, ninguna resolucién se ha obtenido de tales denuncias. Al contrario, lo
que considero como un impacto positivo de la legislacion es el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias por los daios y perjuicios descubiertos por la ASF.

6. Vigilancia entre poderes publicos

Siguiendo a Chaires Zaragoza (2008: 73), la soberania popular se deposita en el Poder
Legislativo y éste tiene, entre sus deberes, el control gubernamental desdoblado en tres controles
principales: legislativo, politico y presupuestario. En este sentido, sefalé al inicio de este trabajo el
deber publico de la revisién de la cuenta publica que toca a la Cdmara de Diputados; he partido
de la nocién de la delegacion de este deber en la facultad de fiscalizacion superior de la ASF. Hasta
aqui parecen adecuadas las disposiciones constitucionales y de la ley, con la advertencia de que en
otras latitudes (Figueroa Neri 2007: 237) ese deber no lo tiene en exclusividad una cdmara.

Sin embargo, se ha perdido en gran parte el espiritu de vigilancia y control que debe
tener la Camara de Diputados sobre los sujetos fiscalizados, en parte por el temor de un exceso de
autonomia para la ASF, originado por las disposiciones legales que crearon la Comisién de Vigilancia
de este 6rgano y la UEC que auxilia a dicha comisién; en parte también por los yerros y la errénea
interpretacion de las disposiciones legales en la practica parlamentaria.

Comienzo por la ausencia —ahora ya subsanada con la reforma del 7 de mayo de
2008— de disposiciones legales que vinculen en forma precisa y (til a la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica con la Comisién de Vigilancia; actualmente, esta comisién prepara el dictamen que
se somete al pleno de la Cadmara, con el cual concluye su revision de la cuenta publica.'”

Por otra parte, no habia tampoco un plazo para que la Cdmara concluyera este
proceso de revisién, lo que contribuia al problema que Haydee Pérez ha sintetizado como un
“escenario perfecto para inhibir una rendiciéon de cuentas efectiva, confiable y sostenible”,
configurado con cuatro elementos: no hay un conjunto de incentivos para inhibir las malas practicas

4 La literatura en inglés la denomina enforcement.

"> Datos tomados de www.asf.gob.mx, v.i., 11 de julio de 2009.

' Intervencion del auditor superior de la Federacién en la “Reunién de recomendaciones y conclusiones del analisis
al informe de resultado de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta pablica 20077, 4 de junio de 2009.

"7 Tras un periodo para la regularizacién que establecié la reforma del 7 de mayo de 2008, se encuentran los
dictdmenes de las cuentas publicas correspondientes a los anos 2002 a 2005 en el micrositio web de la Comisién
de Presupuesto y Cuenta Piblica: http://www3.diputados.gob.mx/camara/001_diputados/008_comisioneslx/001_
ordinarias/029_presupuesto_y_cuenta_publica/005_cuentas_publicas, v.i., 18 de julio de 2009.
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del Poder Legislativo; no existen sanciones claras para castigar la falta de revisién de las cuentas
publicas por parte de la Cadmara de Diputados; la ASF tiene facultades limitadas, sus observaciones y
recomendaciones no tienen cardcter vinculante; y algunos delitos y faltas prescriben (Pérez 2009).

Desde otro enfoque, parece que ha existido una batalla de la ASF por ejercer su
autonomia frente a la propia Cadmara de Diputados, ademds de la que tiene que librar ante los
sujetos fiscalizados;'® autonomia que hay que considerar limitada, como se observé anteriormente.
Las funciones de la UEC, que auxilia a la Comisién de Vigilancia, pueden malinterpretarse. A esta
unidad se le ha delegado la facultad de la Comisién —que la Camara, a su vez, le delegé6— para
evaluar el desempefio de la ASF. Insistiré en que esta “delegacion de delegacion” no es correcta,
pues se presta a politizar, con intereses partidistas, la coordinacién y evaluacién de la ASF.

La vigilancia que hace la UEC sobre la ASF ha desviado la atencion de los contenidos
del “Informe del resultado de la revision y fiscalizacién superior de la cuenta publica”, materia
sustancial para la toma de decisiones presupuestarias. Pareciera que la UEC sélo realiza esta
vigilancia, aunque no de manera exclusiva,' a través del “Andlisis al informe” de la ASF. Aunado a
ello, no se encuentra, al menos disponible en su micrositio web, un informe puntual emitido por la
UEC, la Comisién o los despachos externos sobre el desempefo de la ASF, deseables para evaluar la
calidad del trabajo de este importante 6rgano constitucional.

El “Andlisis del informe” de la UEC se presenta con el formato de “reuniones o
mesas de trabajo”, organizadas por la Comisién de Vigilancia, con invitaciones a diputados de otras
comisiones y abiertas a los medios de comunicacién. He tenido oportunidad de observar en dos
ocasiones estas mesas de trabajo (UEC 2007: 13) y adverti una mezcla inconveniente en el debate
generado, ya que ni se concentra en la discusién de los resultados del informe de la ASF vy, en
general, en el estado que guarda la gestion financiera de la Federacién, ni tampoco en la evaluacion
del desempefio de la ASF, efectuada desde otros cauces, como describo a continuacion.

7. Vigilancia y rendicion de cuentas de la ASF

El recelo de un exceso de autonomia de la ASF se entiende por el contexto histérico
de nuestro pafs; se deben tomar en cuenta factores como la juventud de los organismos auténomos;
que autonomia no implica necesariamente imparcialidad de la funcién fiscalizadora; que no tenemos
un enforcement eficaz en nuestro sistema de rendiciéon de cuentas; y que estamos en la primera era
de la transformacién de la Contaduria Mayor de Hacienda en una EFS.

Con base en lo anterior, la ley que nos ocupa es la primera que regula el nuevo
modelo de fiscalizacion superior y no podian dejar de establecerse en ella mecanismos para vigilar a
la naciente ASF, mediante un triple control: informe sobre su ejercicio presupuestario; la multicitada
Comision de Vigilancia de la ASF; y la UEC. Estos controles, rigurosos y mds abundantes que en
otros paises, pueden clasificarse como una rendicién de cuentas horizontal y se complementan con
sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, que originan una
rendicion de cuentas de tipo vertical (Figueroa Neri 2007: 252y 255).

'8 Las controversias constitucionales con motivo de la facultad fiscalizadora de la ASF y sus atribuciones dan cuenta
de ello. Vid. Moreno Castillo 2006.

' Realiza visitas, auditorfas e inspecciones, ademds que ha disenado un sistema bésico de informacion sobre la
ASF que puede consultarse en su micrositio web, al cual se entra desde un link directo en el portal de la Cdmara
de Diputados, www.diputados.gob.mx



Como desaciertos legislativos, en parrafos previos hice comentarios en relacién con
la UEC; puedo agregar la asimetria que existe para designar al titular de esta unidad, en comparacién
con el nombramiento de quien encabeza la ASF. Sin duda, los cargos no serian comparables si no
se le hubiera dado tanta fuerza en las disposiciones legales y en la practica parlamentaria a la UEC.
El titular de ésta es propuesto por la Comisiéon de Vigilancia y electo por el voto mayoritario de los
miembros presentes en la sesion respectiva de la Cdmara, mientras que el auditor superior debe ser
designado por las dos terceras partes. El titular de la UEC es responsable administrativamente sélo
ante la propia Camara, mientras que el auditor superior se debe ajustar a los supuestos del titulo
cuarto de la Constitucion.

Otro aspecto que limita la neutralidad con que vigila la UEC a la ASF es que, ademas
de ser parte de la estructura de la Comisién, dependencia creada ex profeso por el legislador, es ésta
la que propone a la Cadmara, para su aprobacion, los servidores publicos, las unidades administrativas
y los recursos econémicos que tendrd la UEC. El mismo riesgo que tiene la ASF de depender
financieramente de la Cadmara y el consecuente menoscabo de su autonomia, lo tiene la unidad
respecto de la Comision, lo que puede afectar sus atribuciones y su actuacion objetiva e imparcial.

Extra lege, cabe sefalar que la ASF, en busca de una mayor confianza y credibilidad
en sus actuaciones, se ha sometido a una evaluacién de pares (ASF 2008), certificaciones de sus
procesos y auditorfas de caracter externo practicadas por despachos independientes, y ha aceptado
los estudios especializados sobre ella misma.?® Todos estos controles se consideran en el dmbito
internacional como buenas practicas y podrian llevarse a cabo con la supervision directa de la Junta
de Coordinacion Politica; de esta forma se asegura un mayor equilibrio de los partidos politicos que
integran la legislatura correspondiente.

Estratégicos para la gestion financiera

La fiscalizaciéon superior como vigilancia de un poder publico sobre otro tiene igual
trascendencia que como actividad técnica para el control del ejercicio de los recursos publicos. Esta
dimensién técnica debe ir encaminada a iluminar la gestién financiera del Estado mexicano en el
ambito federal y ser utilizada para la toma de decisiones presupuestarias.

1. Plazos

La oportunidad de la informacién es un valor importante en la toma de decisiones
para la gestién publica, por lo que fue acertado disponer en la ley de un plazo méximo de nueve
meses para la revision de la cuenta publica, a partir de que es entregada a la ASF. Este proceso se ha
mejorado con la reforma del 7 de mayo de 2008, al ordenarse que la cuenta publica sea entregada
con mayor prontitud y que la ASF cuente con diez meses para entregar su informe de resultados de
la revisién de aquélla. Asi, el ciclo en su conjunto se recorre y la entidad fiscalizadora gana tiempo
para realizar su trabajo.

Cabe cuestionarse si estos plazos son suficientes; de un comparativo internacional,
el plazo para la ASF estd en los promedios (Figueroa Neri 2007: 241). Sin embargo, comparto la
idea?" de que, sin quebrantar el principio de anualidad, muchas auditorias pudieran comenzar

0 www.asf.gob.mx en “¢Quién evalta el trabajo de la ASF?”.
*! Expresada por el auditor superior de la Federacién en su intervencion del 12 de marzo de 2009.
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desde enero del ano siguiente al que se fiscaliza, gracias a la planeaciéon y metodologia disenada
por los érganos fiscalizadores y que identifica casos, dreas o entes que, sistemdticamente, van a ser
fiscalizados por las cuantias de ingresos que ejercen o por ser estratégicos; por ejemplo, Pemex.
Otorgar mayor plazo al 6rgano fiscalizador contribuiria a ampliar la muestra fiscalizada y la calidad
de las auditorfas.

Por lo que toca al actual plazo que tiene la Cdmara de Diputados para concluir la
revision de la cuenta publica, siete meses a partir de que recibe el informe de la ASF, me parece
excesivo. Sumando todos los plazos, son alrededor de veintitin meses para revisar la cuenta publica
de un ejercicio fiscal, primero técnicamente por la ASF y después politicamente por la Cdmara.
Aunque el informe de la ASF es publicado cuando se entrega a la Camara, como ciudadanos y
contribuyentes tenemos que esperar otros siete meses para conocer los argumentos y decisiones de
esta Gltima en su funcién de depositaria de la soberania y el control gubernamental.

2. Vinculacién a la toma de decisiones presupuestarias

Un gran vacio en la LFSF y en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria es la vinculacion obligada entre la revision de la cuenta publica y las asignaciones
presupuestarias.?? Aunque existe la Comisién de Presupuesto y Cuenta Piblica, surgen problemas e
indefiniciones con la Comision de Vigilancia de la ASFE, aunados al exceso de plazo para la Camara.
Es evidente que los legisladores estdan mas preocupados por la autonomia y vigilancia de la ASF que
por la utilidad de la informacién que genera, insumo fundamental para el control presupuestario.

3. Auditorias de desempeno y recomendaciones

Un acierto de la LFSF es conferir a la ASF la atribucion para evaluar el cumplimiento
final de los objetivos y metas fijadas en los programas federales y verificar el desempeno y legalidad
del uso de los recursos publicos. Las recientes reformas han fortalecido a las auditorias de desempenio.
También en la hoy abrogada ley se dispuso que en el “Informe del resultado de la revision y
fiscalizacion superior de la cuenta pablica” hubiera un apartado correspondiente a esta evaluacién
de la consecucién de metas y objetivos y la satisfaccién de las necesidades correspondientes; se
agreg6 como contenido de dicho informe que, en el caso de que no se cumplan las metas y objetivos,
la ASF haga observaciones y recomendaciones que a su juicio sean procedentes.

El fallo de estas disposiciones legales es que las recomendaciones y observaciones no
sean obligatorias para impulsar una mejora en la gestién publica federal o que se vinculen para las
decisiones presupuestarias; en otras palabras, el laborioso trabajo de una auditoria de desempefio es
estéril si las recomendaciones y observaciones no obligan a corregir un mal desempefio institucional.

4. Fiscalizacién del gasto federalizado

Uno de los grandes retos para el federalismo fiscal mexicano, como expuse, es la
fiscalizacion confiable y oportuna de los recursos federales que se transfieren a estados y municipios.

2 En similar sentido se ha pronunciado el auditor superior de la Federacién, vid. discurso del 8 de octubre de
2008.



A pesar de que la ley y su fundamento constitucional preveian, desde su entrada en vigor, atribuciones
para que la ASF pudiera fiscalizar directamente las transferencias —a excepcién de las participaciones
federales—, las disposiciones no fueron claras ni precisas, lo que dio origen a controversias
constitucionales (Moreno Castillo 2006), algunas citadas en el capitulo anterior. Tampoco se asignaron
recursos suficientes a la ASF para llevar a cabo esta fiscalizacion directa. Para remediar esta situacién
surgié un instrumento concreto, el Programa para la Fiscalizacién Superior del Gasto Federalizado
(Profis) (Figueroa Neri 2009), que naci6é en 2004, pero empez6 a operar en 2006. El espacio para estas
lineas no me permite profundizar en el tema; hay demasiado que corregir en todo nuestro sistema de
federalismo fiscal y la legislacion vinculada, como la Ley de Coordinacién Fiscal.

Otra via que acertadamente dej6 establecida la ley para la fiscalizacion del gasto
federalizado, fueron los convenios de coordinacién entre la ASF y las legislaturas locales y sus EFS;
en la practica, tampoco fue expedita la disposicién, ya que el primer convenio fue con Quintana
Roo, el 23 de octubre de 2000, y el dltimo con Oaxaca, el 26 de febrero de 2007.%

5. “Informe de avance de gestion financiera”

En un principio, este informe fue considerado un instrument6 novedoso que
contribuirfa a una revisién ex ante del ejercicio de los recursos publicos, pero se convirtié en una
carga innecesaria para los érganos fiscalizadores, federal y locales, sin el provecho deseado.

Este tipo de informes tiene como espiritu el allegarse con prontitud de informacién
y planear con mayor pertinencia las auditorias; si esto se vinculara efectivamente a las decisiones
presupuestarias, tal vez arrojaria luces para ello. Sin embargo, la experiencia de los afios de vigencia
de la ley ha demostrado que el informe en cuestién Gnicamente permite fiscalizar lo reportado
como “proceso concluido”, que son pocos en los primeros meses del afo fiscal en curso. El cauce
més adecuado es adelantar el inicio de la fiscalizacién superior, como ya sefalé, y fortalecer el
control interno a cargo de la Secretaria de la Funcién Pablica para prevenir y corregir las anomalias
o irregularidades del uso de los recursos puiblicos durante el ejercicio fiscal en curso.

6. Multas y resarcimientos

Las multas y sanciones por fincamiento de responsabilidades resarcitorias pueden
verse como algo positivo o negativo. Negativo, porque implica, como toda multa o sancién, que
hay una conducta o acto indebido previo, por lo que no se deberia elogiar que vayan en aumento
estos resarcimientos. Positivo, por el hecho de que la ASF revele estos actos u omisiones y tenga
capacidad para determinar los dafos y perjuicios, y compensarlos al erario pablico. Sin embargo,
es importante aclarar que las multas y sanciones resarcitorias se convierten en créditos fiscales y su
recuperacion se hace a través del procedimiento administrativo de ejecucién a cargo de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico; la eficacia y eficiencia de la recuperacion, asi como el destino de
estos recursos reintegrados a la Hacienda Publica federal, pasa de nuevo al Poder Ejecutivo, pero la
atribucion de la ASF se ha aplicado, segtn los datos que reporta y que se citaron lineas atrds .

Datos tomados de www.asf.gob.mx “Convenios”, v.i., 10 de julio de 2008..

Aciertos y yerros de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion

=
w



7. Servicio fiscalizador de carrera

Una virtud de la ley con impacto duradero en el tiempo es el establecimiento de un
servicio civil de carrera, conocido como “servicio fiscalizador de carrera”, lo que ha permitido a la
ASF trabajar con personal permanente y capacitado. Existe el Estatuto del Servicio Fiscalizador de
Carrera de la ASF y un comité directivo ad hoc.**

8. Cultura de la rendicién de cuentas

Un dltimo acierto que vale la pena destacar de la ley son las atribuciones de la ASF
para elaborar estudios relacionados con las materias de su competencia y publicarlos, ademés de
celebrar convenios con organismos y participar en foros nacionales e internacionales. No es menor
que durante mas de ocho anos de la creacion de la ASF, esta institucion haya contribuido al debate
en la materia en foros de diversos dmbitos, incluido el internacional, en donde actualmente ocupa
la presidencia de la Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI,
por sus siglas en inglés). Plumas autorizadas han podido verter sus andlisis, opiniones y criticas a la
propia ASF y, en general, a los temas de la rendicién de cuentas y fiscalizacién superior; gracias a las
publicaciones disponibles en Internet, se tiene actualmente una literatura especializada, que incluye
publicaciones técnicas, ensayos y la ya imprescindible serie “Cultura de la rendicién de cuentas”.?

Epilogo

Hoy dia, abrogada la LFSF, pareciera ocioso haberle dedicado estas lineas, pero
observarla en forma retrospectiva es insalvable en esta obra, ya que forma parte del contexto
de las evaluaciones de las leyes de fiscalizacion superior de los estados que presentamos en los
siguientes capitulos. Ademds, el revalorarla nos lleva a cuestionarnos si la nueva Ley de Fiscalizacién
y Rendicién de Cuentas de la Federacién mantuvo y aument6 los aciertos de su antecesora y, sobre
todo, si corrigié sus yerros.

** www.asf.gob.mx , en “servicio fiscalizador”
> www.asf.gob.mx en “Publicaciones” y “¢Quién evalta el trabajo de la ASF? Estudios especializados”.
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Scire leges non hoc est verba earum tenere,
sed vim ac potestatem’
Celso

I. Antecedentes

Con motivo de la publicacién y entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion Superior
de la Federacion (LFSF) en 2001, iniciamos un proyecto de investigacién con el objetivo de analizar
y dar seguimiento a este cuerpo legal, asi como a la naciente Auditoria Superior de la Federacién
(ASF).? El proyecto fue transformandose de acuerdo con los avances, modificaciones legislativas
y necesidades propias de una investigaciéon con enfoque metodolégico cualitativo. Actualmente,
continda con el titulo “Fiscalizacion superior de las cuentas piblicas. Comparacién y evaluacién de
su ordenamiento juridico”.?

En 2004 surgi6, como parte del mismo proyecto, la idea de comparar y evaluar los
ordenamientos juridicos que rigen la fiscalizacién superior en los estados del pais; esto, con el fin de
encontrar los mejores casos y proponer un modelo ideal de entidad de fiscalizacién superior (EFS) en
el ambito local, cuyos grandes referentes serian la ASF y la LFSF tras casi cuatro anos de su vigencia.

Conforme la bisqueda de leyes avanzaba, nos enfrentdbamos a problemas diversos,
desde el acceso a la informacién —habia congresos estatales que no tenian publicadas sus leyes— hasta
cuestiones metodolégicas que acarreaba la disparidad en la edad de los cuerpos legales y los disefios
de EFS, en varios casos todavia contadurias mayores de Hacienda subordinadas por completo a los
congresos Y sin gran relevancia en el sistema de rendicion de cuentas que el pais estaba instaurando.
Finalmente, ante la imposibilidad de obtener un modelo ideal de EFS local, abandonamos este
objetivo y propusimos otro: comparar y evaluar los ordenamientos juridicos bésicos de la fiscalizacién
superior para obtener los mejores casos y practicas y configurar un panorama nacional del estado de la
cuestion.® A partir de aht, la labor principal consistié en cémo evaluar una ley de fiscalizacién superior,
es decir, el disefio de los indicadores que detallamos en lineas posteriores.

' Entender las leyes no consiste en conocer sus palabras, sino su sentido propio y sus alcances.

2 Un producto de esta etapa de la investigacion fue el ensayo “Rendicion de cuentas y entresijos legales, desafios
de la fiscalizacion superior en México”, que obtuvo una mencién honorifica en el Primer Certamen Nacional
de Ensayo sobre Transparencia y Corrupcion en México, organizado en 2002 por la entonces Secretaria de la
Contralorfa y Desarrollo Administrativo (Secodam), hoy Secretaria de la Funcién Pablica (SFP), y el Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE).

* Departamento de Politicas Puablicas del Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas (CUCEA) de
la Universidad de Guadalajara, con apoyo de la consultora Orienta-Agenda Publica.

* Como parte de los trabajos del cuerpo académico “Sector plblico: gestién, financiamiento y evaluacion” del
Departamento de Politicas Piblicas del CUCEA.

> Se conté con el apoyo de los alumnos del seminario “Transparencia y rendicion de cuentas” de la maestria en
Gestién Puablica del CUCEA, agosto-diciembre de 2004.




El 8 de mayo de 2005, dimos a conocer el reporte de investigacién: © “Cuenta
publica en México. Evaluando el laberinto legal de la fiscalizacién superior”,” en el cual evaluamos
los 32 ordenamientos juridicos de la materia, correspondientes a los estados y el Distrito Federal;
en noviembre de 2005, publicamos el libro del mismo nombre (Figueroa Neri 2005), que contenta,
en forma amplia, esta primera evaluacién y el enfoque teérico utilizado. A partir de ese ejercicio,
actualizamos la evaluacién anualmente. Ese afo, las EFS locales conocieron el proyecto de
investigacion gracias al apoyo de USAID-Casals de México,® que les envié ejemplares del libro.

En 2006, decidimos explorar y analizar, en las mismas normas juridicas, lo relativo
a la revisién de las cuentas publicas en el ambito municipal;® obtuvimos algunos hallazgos que nos
llevaron a repetir el ejercicio en 2008." Sin embargo, tras un andlisis de los resultados obtenidos y
los cambios legislativos que en ese afio hubo en el orden federal' y que impactaron en 2009 a los
estados y, en consecuencia, a los municipios, decidimos esperar y redisefiar la metodologia a fin de
realizar una comparacién en 2010 a escala municipal.

Al 31 de diciembre de 2006, 29 estados de la republica ya contaban con una ley
especifica sobre transparencia y acceso a la informacién publica. Los otros tres estados (Hidalgo,
Oaxaca y Tabasco) aprobaron sus leyes en esta materia, pero postergaron su entrada en vigor hasta
2007 en los casos de Hidalgo y Tabasco, y Oaxaca hasta 2008. Esto llevé a modificar el indicador de
transparencia para la evaluaciéon correspondiente a 2007, ya que no hubiera sido posible apreciar
justamente si algunos estados no tenfan este ordenamiento.

En 2007, ademas de realizar y publicar la evaluacién,'? la ASF acogié el comparativo
de la LFSFy las legislaciones homologas de otros nueve paises para evaluar en el dmbito internacional
a la LFSF y los disefos institucionales que genera, tanto de las propias EFS como de las relaciones de
éstas con los poderes publicos y la funcién que cumplen en el sistema de rendiciéon de cuentas de
cada pais (Figueroa Neri 2007).

La quinta y dltima evaluacion se publicé en mayo de 2009." Ante la reforma federal de
los articulos 116 y 122 de la Constitucién Politica federal, de mayo de 2008, que obliga a las legislaturas
de los estados a tener EFS con una naturaleza y caracteristicas basicas armonizadas, analizamos los
indicadores y su utilidad y determinamos que ya no son pertinentes. Por ello, nos propusimos, como
cierre de las evaluaciones, compilarlas y dar cuenta —en esta obra— de los resultados generales de los
cinco anos del proyecto, ademds de reportar el grado de cumplimiento por parte de las legislaturas de
la reforma citada y presentar, brevemente, el status del pais a mayo de 20009.

A continuacién presentamos los principales datos metodolégicos™ de las evaluaciones.™

¢ Los resultados principales se publicaron en el periédico Reforma y el semanario EI Proceso, ambos de esa fecha.

” Disponible en www.asofis.org.mx, en “informacién/documentos generales”.

% Agradecemos en especial a Edison Estrella Rosero su apoyo decidido y constante para el proyecto.

9 Evaluacién 2006 de las leyes mexicanas de fiscalizacién superior, abril de 2006, disponible en www.asf.gob.mx,
en “publicaciones técnicas”.

10 Evaluacién 2008 de las leyes mexicanas de fiscalizacion superior, junio de 2008, disponible en www.asf.gob.mx,
en “publicaciones técnicas”.

' Diario Oficial de la Federacién del 7 de mayo de 2008. Vid. En esta obra “¢Armonizaciéon o mediocridad de las
EFS locales? (cumplimiento y efectos de la reforma federal 2008-2009)".

12 Evaluacion 2007 de las leyes mexicanas de fiscalizacién superior, marzo de 2007, disponible en www.asf.gob.
mx, en “publicaciones técnicas”.

"% Evaluacion 2009 de las leyes mexicanas de fiscalizacién superior, abril de 2009, disponible en www.asf.gob.mx,
en “publicaciones técnicas”.

'* Sobre el grado de cumplimiento de la reforma constitucional federal y el status actual de la legislacion, ver en
esta obra “¢Armonizacién o mediocridad de las EFS locales?”, que incluye una nota metodolégica; también los
anexos reportan los datos utilizados.

"> La metodologfa presentada aqui difiere un poco del resumen incluido en las evaluaciones; hemos querido
aprovechar la oportunidad de ampliar y clarificar algunos aspectos.



I1. Objeto de investigacion

Los ordenamientos juridicos basicos en materia de fiscalizacién superior del gasto
publico, realizada mediante la revisién que hace el Poder Legislativo de las cuentas publicas, con el
auxilio de una EFS.

Estudiamos tanto el ambito federal (nacional) como el estatal (subnacional o regional,
incluido el Distrito Federal).

I1l. Objetivos de la investigacion

1. Elaborar un diagnéstico del estado y la calidad de los ordenamientos juridicos
basicos, federal y estatal de México, que regulan la revisién y fiscalizacion
superior del gasto publico, a través de las cuentas publicas.

2. Hacer una evaluacién comparativa entre las leyes mencionadas, en el orden
estatal (subnacional o regional) y en el municipal (local).'®

3. Dar seguimiento a la evolucion legislativa en la materia, mediante la actualizacién
anual de los resultados de la valoracién comparativa, a partir de 2005.

4. ldentificar los principales problemas y perfilar lineas de investigacion para su
solucion.

IV. Contexto tedrico

El estudio esta planteado como una investigacion de iure basada en el analisis y
las implicaciones de las regulaciones establecidas en el ordenamiento juridico basico en materia
de fiscalizacion superior. Aunque partimos de teorfas juridicas sobre el control del poder politico
(Huerta Ochoa 2001), el derecho financiero piblicoy, en concreto, la fiscalizacién superior (Figueroa
Neri 2005: 47 y ss.), también consideramos la literatura sobre la rendicién de cuentas (Crespo 2001;
Schedler 2004; Ugalde 2002 y 2003, entre otros), el diseno institucional (Ackerman 2006; Cejudo
2005; Tinajero Diaz 2006) y los poderes estatutarios (Garcia Vazquez 2008: 35y ss.).

En el analisis de las leyes de fiscalizacion superior no tomamos en cuenta su denominacion,
sino los objetos de regulacion por ser leyes mixtas: reglamentarias de disposiciones constitucionales;
organicas de las EFS; y procedimentales de la revision de la cuenta pdblica y sus consecuencias.

Algunas investigaciones que coincidian con el objeto de estudio o el método comparado
fueron utilizadas, especialmente en el disefio de los indicadores que ayudan a valorar las leyes (ARegional
Consultores 2003; Manjarrez Rivera 2002; Pardinas 2003; Santiso 2005; y Solares Mendiola 2004).

Los documentos de la Organizacién Internacional de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI, por sus siglas en inglés) fueron un referente importante, en especial la
Declaracion de Lima sobre las Lineas Bésicas de la Fiscalizacién Superior, de 1977,"” actualizada en

'® Proyecto en marcha.
"7 http://www.intosai.org/es/portal/documents/intosai/general/limadeclaration
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2007 como Declaracién de México sobre Independencia de la EFS. Recientemente, la Asociacion
Nacional de Organismos de Fiscalizacién Superior y Control Gubernamental, AC (ASOFIS), emitié
la Declaraciéon de Zacatecas,' en la que recoge los lineamientos de las declaraciones referidas de
la INTOSAI y el espiritu de la reforma a los articulos 116 y 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos del 7 de mayo de 2008.

Aunque no podemos ofrecer en esta obra un andlisis profundo sobre la autonomfa
de las EFS, cabe senalar que ésta apareci6 en la literatura y los documentos referidos como un
elemento clave para una eficaz fiscalizacion superior en el sistema de rendicion de cuentas de los
estados democraticos con mayor desarrollo econémico (INTOSAl'y ONU 2004; y OCDE 2002, entre
otros). Sumado a ello, fue importante para este tema el contexto nacional, la transicién democratica,
el impulso a la transparencia y acceso a la informacién publica, los organismos constitucionales
auténomos (Ackerman 2007) y, particularmente, la LFSF de 2000, que dota de autonomfa a la ASF
(IN-UNAM 2008). La autonomia de las EFS de los estados fue, entonces, observada con detalle tanto
en el andlisis cualitativo como en el cuantitativo de las leyes.

V. Universo de trabajo

Leyesy sus reglamentos o reglamentos interiores de las EFS, que regulan la revision
y fiscalizacion superior del gasto publico, vigentes al 31 de diciembre del afo
anterior a la evaluacién, y localizados en los sitios web de los congresos de los
estados y el Distrito Federal. Los nombres de las leyes y las denominaciones de
las EFS son variados, pero el objeto de regulacién es el mismo.

Como complemento, de cada estado analizamos su Constitucién Politica, la ley
que regula la transparencia y acceso a la informacién publica, y la ley organica
del Poder Legislativo.

En el ambito municipal, revisamos la ley de hacienda municipal o equivalente;
la ley organica de la administracion pablica municipal o equivalente; el cédigo
financiero o su equivalente; y otras disposiciones aplicables en ese orden de
gobierno y administracion publica.

VI. Métodos
Analisis cualitativo y cuantitativo de cada ordenamiento juridico por estado, con
base en la interpretacion juridica de sus disposiciones; comparacién cuantitativa de acuerdo con

diez indicadores. A partir de la evaluacién de 2006, cuestionarios a las EFS para verificacion del
universo de trabajo.

VII. Andlisis cualitativo

Este analisis lo realizamos y publicamos en 2005 en el libro Cuenta publica en México.

' http://www.intosai.org/es/portal/documents/intosai/general/mexicodeclaration
" http://www.asofis.org.mx/zacatecas/D_Zacatecas.pdf , abril de 2009.



Evaluando el laberinto legal de la fiscalizacién superior (Figueroa Neri 2005). Aunque hay cambios
legislativos cada aflo —pero no en todos los estados—, los objetos relevantes de la legislacion no
varfan tan rapido y no afectan el anlisis cuantitativo; ademas, los indicadores no deben modificarse
en un lapso tan corto (cinco afos de seguimiento). Definimos diez apartados para agrupar los
principales objetos de regulacion (ver tabla 1).

Tabla 1

I. Entidad de fiscalizacion superior (EFS)

1. Nombre oficial
2. Estructura (organigrama)
3. Elaboracion y ejercicio de su presupuesto
4. Funcionarios y empleados
1. Nombramiento
2. Duracién, reelecciéon y remocion
3. Requisitos
I1. Objeto de fiscalizacién

1. Definicién de cuenta publica
2. ¢La EFS puede realizar auditorias para medir el desempefio econémico institucional?
1. Gestion interna
2. Universo de trabajo

3. Determinacion de responsabilidades e inicio directo de procedimientos sancionadores

V. Relacién de la entidad con el Congreso local

1. Diagrama de relacién

2. Obligaciones del Congreso respecto a la EFS y dictamen de la cuenta publica
VI. Sanciones posibles derivadas de la revision de la cuenta publica
VII. Proceso de revision y fiscalizacién superior de las cuentas publicas (etapas y plazos)

VIII. Productos de la EFS
1. Informes

2. Informe final

3. Observaciones

4. Recomendaciones

5. Otros

1. Guarda de informacién

2. Para revisar y sancionar

1. Web propio de la EFS

2. Publicacién y acceso publico a los principales productos
Valoracién general, como cierre del analisis cualitativo
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VIII. Andlisis cuantitativo

Determinamos diez indicadores y les asignamos valores para tener una escala del 0
al 100, en la cual 100 es la mejor calificacién. La calificacién del indicador no se fracciona; se da
por cumplido satisfactoriamente en su totalidad, o no.

La construccién de los indicadores parte de las caracteristicas bésicas que debe tener
una buena ley de fiscalizacién superior, conforme a las tendencias contemporaneas sobre la materia,
mencionadas en el marco teérico, y en especial desde la perspectiva de un sistema de rendicién
de cuentas eficaz. El otro gran referente para delimitar los indicadores fue la LFSF y las mejores
practicas identificadas en el dmbito estatal de México. El equilibrio entre lo deseable y lo posible en
los entonces contextos juridicos vigentes fue indispensable para la decision final sobre los limites y
el alcance de los indicadores.

IX. Los indicadores, sus valores y delimitacion

Tabla 2
Fundamento constitucional suficiente 10
Actualizacion legislativa 10
Glosario de conceptos clave 5
Reglamento de la ley o reglamento interior de la EFS, actualizado 5
Autonomia plena de la EFS 20
Legitimidad en el nombramiento del titular de la EFS 10
Plazo para la revision y fiscalizacién superior de la cuenta pdblica 10
Revision ex ante 10
Medicién del desempeiio institucional 10
Transparencia de la fiscalizacién superior 10

La autonomia plena de la EFS tiene mas valor que los otros indicadores, ya que es una
caracteristica medular de la institucion; su garantia normativa, preferentemente en la Constitucion,
y su ratificacion y desarrollo en la ley respectiva definen la naturaleza y el perfil juridico de la EFS,
ademas de contribuir a la credibilidad de sus actos e informes. La conceptualizacién y limites de este
indicador los detallamos en posteriores lineas.

Por su parte, el glosario de conceptos clave y el reglamento actualizado —como
complemento de la ley—, si bien delimitan las disposiciones legales y precisan su alcance, no hacen
una diferencia sustancial para distinguir el nuevo modelo de fiscalizacion superior que el pais adopt6
a raiz de la LFSF de 2000, por lo que decidimos otorgarles un valor menor y contar con una escala
tradicional del 0 al 100.



1. Fundamento constitucional suficiente

En todo régimen juridico democratico, la Constitucién Politica, o su equivalente, es el
cuerpo superior por jerarquia normativa; ademas de que las leyes y todas las normas se subordinan a
ella, encierra la voluntad politica de un estado y su sociedad a través de los mandatos que regula. Por
ello, es importante que esta norma suprema no sélo contenga el mandato para el Poder Legislativo
de revisar las cuentas publicas, sino que establezca y delimite a la EFS con la finalidad de fortalecerla
y legitimarla en sus facultades y atribuciones.

Se cumple con el indicador cuando la Constituciéon Politica establece en sus
disposiciones, con claridad y precisién, la naturaleza de la EFS, sus principales facultades y
atribuciones, y la forma de eleccién del titular; es preferible que de manera explicita garantice la
autonomia técnica, de gestion y presupuestaria de la EFS.

2. Actualizacion legislativa

Considerando que la LFSF implic6 un cambio radical en el modelo de fiscalizacién
superior de los recursos publicos y que inicié su vigencia a partir de 2001, valoramos que los
congresos locales hayan realizado transformaciones similares para aumentar las posibilidades de
armonizacion legislativa entre los estados y la Federacién, y convertirse en una ley moderna que
contribuya a la rendicién de cuentas.

Si la ley fue aprobada o reformada sustancialmente a partir de enero de 2001,
consideramos cumplido este indicador.

3. Glosario de conceptos clave

La fiscalizacion superior es una actividad politica y también una actividad técnica
compleja, por lo que debemos evitar la discrecionalidad en la interpretacién de los conceptos
importantes regulados en las leyes. Si bien existen conceptos juridicos indeterminados, pero no
indeterminables, es preferible partir de términos precisos para una mejor aplicacion de la ley.

Valoramos el indicador positivamente cuando la ley de fiscalizacién superior o su
equivalente contiene este glosario basico.

4. Reglamento actualizado de la ley o reglamento interior de la EFS

La funcién principal de un reglamento es desarrollar, complementar o precisar las
disposiciones que contiene una ley y, en casos extremos, cubrir lagunas de ésta. Cuando existen
remisiones en la ley a un reglamento y en los articulos transitorios de aquélla se le menciona, es
indispensable que este reglamento exista y se actualice a la par de la ley que le da origen.

Si una ley de fiscalizacién superior o equivalente hace mencién a un reglamento de
ella misma o un reglamento interior de la EFS complementario, consideramos cumplido el indicador
cuando tales reglamentos estdn vigentes y actualizados a la par de la ley o de las reformas sustanciales
de ésta.
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5. Autonomia plena de la EFS

Definimos la autonomia de una institucién en relacién con otra institucién o ente
publico: si una EFS es auténoma, entendemos que no depende de los sujetos que fiscaliza, y aun
cuando se coordine con el Poder Legislativo, éste no puede tener una injerencia que implique
subordinacién o mando jerdrquico. La autonomia de la EFS permite, cuando es plena y eficaz, un
trabajo técnico, imparcial y alejado de los intereses partidistas o politicos. La autonomia no envuelve
opacidad ni impunidad; las EFS son vigiladas por los poderes publicos y estan obligadas a rendir
cuentas a éstos y a la sociedad.

Tres dimensiones de la autonomta institucional de las EFS deben estar garantizadas
en la legislacion para considerar aprobado el indicador:

Gestion interna. Incluye aspectos como el nombramiento del personal de la EFS
por parte de su titular; un servicio fiscalizador de carrera; que el titular —solo o
colegiadamente— pueda decidir con libertad la organizacién de la EFS, elaborar
tanto su reglamento interior como su presupuesto y ejercer éste en forma
independiente.

Determinacion de su universo de trabajo. Esto implica que elabore, y no esté
sujeto a aprobacion, su programa anual de trabajo —auditorias, revisiones,
visitas, requerimientos, entre otros— y pueda establecer las metodologfas en la
revisién de la cuenta publica, con base en las disposiciones legales aplicables.

Capacidad para determinar dafios y perjuicios a la hacienda publica y fincar
directamente las indemnizaciones y sanciones pecuniarias, asi como promover
los procedimientos correspondientes por responsabilidades.

La autonomia de la EFS es relativa cuando faltan en la ley o son débiles sus
disposiciones respecto de alguna de estas dimensiones.

Revisamos las facultades del Congreso y la comisién que vigila a la EFS o coordina
las relaciones de ésta con el Congreso, para verificar que no contradigan las facultades de la EFS que
garantizan su autonomia plena, o la menoscaben.

6. Legitimidad en el nombramiento del titular de la EFS

La fiscalizacién superior es primordial en un sistema de rendicién de cuentas y en la
vigilancia de un poder publico sobre otro, como hemos sefialado. La perspectiva politica y el protagonismo
del titular de la EFS no pueden pasarse por alto. A esto hay que afadir la composicién pluripartidista de
las legislaturas federal y estatales de México, por lo que es importante, ademas del consenso politico, que
la ley otorgue una transparencia y certeza juridica para los procedimientos correspondientes, y legitimar
la eleccion del titular de la EFS 'y, en un plano tedrico, su posterior desempefio en el cargo.

Aprobamos el indicador cuando la Constitucién Politica o la ley en la materia
establezcan con precision el proceso y los requisitos para la eleccién del titular con el objetivo
de evitar la discrecionalidad y el exceso de poder en su nombramiento por parte de la comision
vigilante o responsable de la EFS. La mayoria cualificada en la votacién que hace el Congreso para
elegir al titular de la EFS, es considerada deseable.



7. Plazo para la revision y fiscalizacion superior de la cuenta publica

La oportunidad de la informacién es muy valiosa en la gestién financiera de los
estados econémicamente desarrollados. La finalidad dltima de los informes de toda EFS es que
puedan ser utilizados para la toma de decisiones financieras, en especial las presupuestarias. Por
esto, no puede otorgarse un periodo tan amplio a la EFS para la revisién de la cuenta publica que
vuelva inoportuna la informacién que resulte de las auditorias, exdmenes o revisiones practicadas.
La LFSF otorgé un plazo de nueve meses —aumentado a diez meses con motivo de una reforma
legislativa— para que la ASF entregue, a partir de que recibe la cuenta publica, su informe final a
la Camara de Diputados. Estos son plazos aceptables, segtin las mejores practicas internacionales
(Figueroa Neri 2007).

Para dar por satisfecho este indicador, la legislacion local debe establecer que la EFS
realice la revisién de la cuenta puiblica en un plazo igual o menor a la ASF.

8. Revision ex ante

Otro aspecto relevante acerca de la oportunidad de la informacién que genera la
EFS, tiene que ver con el principio de posterioridad (revision ex post de la cuenta puablica) que rige la
fiscalizacion superior. Esto implica que la EFS no puede revisar algtn ejercicio del gasto publico que
no haya sido concluido y reportado como tal en la cuenta publica. Sin embargo, la LFSF introdujo
el “Informe de avance de gestion financiera” como parte integrante de la cuenta puablica, para que
antes de que concluya el ejercicio fiscal en curso, la ASF pueda revisar estos avances, siempre que
sean procesos concluidos. El espiritu de esta disposicion es que los hallazgos y las recomendaciones
de la ASF sirvan como insumo para medidas correctivas y preventivas de los sujetos fiscalizados y
los legisladores tengan también informacién estratégica antes de que concluya el ejercicio fiscal en
marcha.

Las legislaciones de los estados deben contener este tipo de informes —de avance o
por periodos— para que se califique positivamente el indicador.

9. Medicién del desempenio institucional

Una revisién del ejercicio del gasto pablico con criterios sélo contables o legales
arroja resultados que no permiten valorar si se gasté bien, es decir, si hubo un uso eficiente de los
recursos publicos que contribuya a la eficiencia econémica y a un impacto positivo mediante el
cumplimiento de las metas y los objetivos propuestos en el plan o programa que utiliz6 los recursos
asignados. Las auditorias de desempefio a las instituciones publicas son una herramienta poderosa
e indispensable para las EFS y ofrecen informacién estratégica para las politicas pablicas, aunque la
EFS no evalte la politica pablica en si misma.

Para aprobar este indicador, es necesario que la ley le otorgue facultades suficientes
a la EFS a fin de que pueda realizar auditorias de desempefio o evaluacién de éste; es deseable que,
ademads, la ley senale que la EFS emita recomendaciones y su informe final contenga un apartado
especifico o reporte el grado de cumplimiento de metas y objetivos programados, asi como las
recomendaciones formuladas.
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10. Transparencia de la fiscalizacion superior

El evidente avance en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
que tiene México, hace imprescindible que la fiscalizacion superior también sea publica a través de
los resultados reportados en los informes de las EFS. La LFSF otorga el cardcter publico al “Informe
del resultado de la revision vy fiscalizacién superior de la cuenta pablica” que emite la ASF.

El indicador se cumple cuando la ley estatal otorga al informe final de la EFS dicho
cardcter publico. En ausencia de esto, consideramos satisfactorio el indicador cuando en la ley
que regula la transparencia y acceso a la informacién publica, existe la obligacién para la EFS o el
Congreso de publicar —sin que medie solicitud de parte— el informe referido.

X. Las evaluaciones anuales

Estas contienen la evaluacién cuantitativa de la legislaciéon de cada estado, un
comparativo nacional, asi como un reporte de las principales reformas federales y estatales que
localizamos.

Alcance y utilidad de las evaluaciones

Sirven para evaluar la calidad del ordenamiento juridico que regula la fiscalizacion
superior e, indirectamente, su grado de institucionalizacién. Asimismo, han sido invocadas en
iniciativas legislativas en la materia y hay investigaciones publicadas que las utilizan —en su totalidad
o por estados— y han ampliado los andlisis legislativos, asi como la aplicacién vy eficacia de las
disposiciones juridicas (Cejudo y Zabaleta 2009; Garcia Vazquez 2008; Rios Cazares 2007, por citar
algunos).

Limites y uso inadecuado de las evaluaciones

Al ser una investigacion de iure, sobre un objeto muy concreto —el ordenamiento
juridico de la fiscalizacién superior—, no es un trabajo que sirva para evaluar la rendicién de cuentas
en general de cada entidad federativa ni la forma en la que se ejerce el presupuesto. Tampoco es (til
para evaluar la aplicacién o eficacia de la legislacion ni el trabajo de las EFS.

XI. Analistas y autores

Durante estos afos, hemos contado con la valiosa y constante colaboracién de
los siguientes analistas y autores de las evaluaciones: Norma Alicia Diaz Ramirez, Nancy Garcia
Vézquez, Jorge Gomez Avila, Marfa Imelda Murillo Sanchez, Esmeralda Ramos Martinez, Paloma
Anayansi Sdnchez Guzman, Gilberto Tinajero Diaz y Vania E. Tirado Morales. A todos ellos, nuestro
eterno agradecimiento, sin su abnegacién laboral no hubiese sido posible la continuidad de la
investigacion ni la publicacién de esta obra. Igualmente, gracias a Jorge Chaires Zaragoza por su
colaboracion para éste y otros proyectos. Y, desde luego, sin Brigida Botello, la correctora de estilo
de nuestros trabajos, no nos atreveriamos a publicar.
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Preambulo

En este capitulo presentamos las valoraciones que los ordenamientos juridicos
estatales han obtenido cada ano durante el lustro evaluado (2004-2008), con la informacién
desagregada por indicador y los totales anuales. Asimismo, hacemos una comparacién de los 32
estados y el Distrito Federal, también por afo, y unos concentrados generales que dan cuenta del
total de las evaluaciones y los promedios y tendencias nacionales.

Cada estado, por cada evaluacién, merece un andlisis cualitativo detallado; sin embargo,
no es posible en esta obra, ya que son 160 valoraciones de ordenamientos juridicos integrados de tres
o cuatro cuerpos legales ba sicos (constitucion politica; ley de fiscalizacion superior; reglamento de la
ley o reglamento interior de la entidad de fiscalizacién superior [EFS]; y ley de transparencia y acceso
a la informacion publica), y en algunos casos otras disposiciones complementarias (leyes orgdnicas del
Poder Legislativo, leyes en materia de presupuesto y cédigos financieros).

Tampoco presentamos un analisis por indicador que busque indagar las causas de
su evaluacioén positiva o negativa, ya que son 1 600 datos. Sin duda, lo que se gana en el panorama
general se pierde en detalle. Hay investigaciones que han relacionado los indicadores con otros
datos (Cejudo y Zabaleta 2009) o factores para buscar una causalidad (Garcia Vazquez 2008; Murillo
Sanchez 2007), o bien, han hecho andlisis profundos de la legislacién de un estado en particular
(Figueroa Neri 2009; Rios Cazares 2007).

Una dltima advertencia: no todos los datos aqui presentados coinciden con las
evaluaciones publicadas anualmente en los reportes mencionados en los antecedentes y metodologfa
de la investigacion. Hemos corregido errores ocasionados por:

Falta de informacién. Cuando evaluamos los ordenamientos juridicos vigentes en
2004, no toda la legislacion estaba disponible en los sitios web de los congresos
de los estados o de las EFS locales; varias de estas tltimas incluso carecian de un
sitio o pagina electrénica en Internet. En otras ocasiones obteniamos las leyes de
fuentes indirectas; por ejemplo, los otros poderes publicos o compilaciones de
sitios diversos. Un caso repetido fue el no encontrar los reglamentos interiores
de las EFS.

Informacién errénea. En algunos casos, las leyes disponibles en los sitios web de
los congresos no estaban actualizadas con las Gltimas reformas ya aprobadas; en
otros, la publicacién en el periédico o gaceta oficial o equivalente del estado,
tarda mucho, tanto la impresién como su acceso en Internet.

Interpretaciones juridicas complejas. Algunas disposiciones juridicas se
complementan con leyes o cédigos que se aplican supletoriamente a la ley
principal de la materia —ley de fiscalizaciéon superior o equivalente—, lo que,
sumado a la falta de informacién o informacion errénea, derivaba en una dificil
decisién para considerar aprobado o no el indicador.




Contradicciones legales. El caso mas ejemplar fueron las disposiciones de la
ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica con la ley
de fiscalizacién superior e incluso con la constitucién politica respecto del
caracter publico o reservado del informe final de la EFS o su publicacién, por
ser considerado informacién publica fundamental, asi como las imprecisiones
sobre el momento de la eficacia del caracter pablico.

Erratas en la edicion del libro que versa sobre la primera evaluacién y en las
publicaciones de las evaluaciones anuales.

La identificacién de los errores, en casi la totalidad de casos, se dio gracias a la
invaluable ayuda de todas las EFS locales de nuestro pais y a la Auditoria Superior de la Federacién
(ASF), que a lo largo de cinco afos han respondido a nuestras solicitudes de informacién y nos han
hecho observaciones, criticas y comentarios al proyecto. Cabe resaltar el interés institucional de las
EFS, ya que en este periodo varias han cambiado de titular, ademas de que se han abarcado dos
y hasta tres legislaturas en los congresos. Con menor incidencia, han sido los propios legisladores
locales quienes nos han advertido y corregido los errores cometidos. También, algunos estudiantes
o interesados en las evaluaciones han contribuido a perfeccionar los datos reportados. A todos, les
expresamos en estas lineas nuestra gratitud.

Deseamos ofrecer nuestra disculpa por los errores cometidos; sin duda, tampoco esta
obra estara exenta de algunos, pero hemos hecho nuestro mejor esfuerzo por equivocarnos menos.
Esperamos que la informacién que ofrecemos en esta compilacién, insuficiente a todas luces para
entender la evolucién de la legislacién en materia de fiscalizacion superior, sea un semillero para
otras investigaciones, bien sea por estado, por indicador o con enfoques y metodologias nuevas.

Valoraciones por estado

Tabla 1

Fundamento constitucional suficiente 10
Actualizacion legislativa 10
Glosario de conceptos clave 5
Reglamento de la ley o reglamento interior de la EFS, actualizado 5
Autonomia plena de la EFS 20
Legitimidad en el nombramiento del titular de la EFS 10
Plazo para la revisién vy fiscalizacion superior de la cuenta publica 10
Revisién ex ante 10
Medicién del desempefo institucional 10

Transparencia de la fiscalizacién superior 10
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Este caso es sobresaliente por su baja evaluacién en 2004, debida a que el estado
tenia vigente en ese afo la Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda de junio de 1981, reformada
no sustancialmente en 1992, 1998 y 1999, y el Reglamento Interior de la Contaduria Mayor
de Hacienda de septiembre de 2000. El aumento en su valoracién en 2006 y 2007 se debe a
las reformas a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado. No es sino
hasta diciembre de 2008 cuando se reforma la Constitucién Politica para sustituir a la Contadurfa
Mayor de Hacienda por un érgano superior de fiscalizacién; sin embargo, ni la ley ni el reglamento
correspondientes son expedidos en ese afno, por lo que la mejora legislativa no es tan notoria en los
cinco afos evaluados.

Baja California
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A pesar de tener una ley de fiscalizacién superior nueva, vigente a partir de mayo
de 2004, primer ano evaluado, la valoracién del ordenamiento juridico en su conjunto es baja
por aspectos sustanciales (autonomia plena y transparencia de la fiscalizaciéon superior) y de
procedimientos (plazo y reglamento). Esta ley sufrié una reforma en 2007, aunque hay un aumento
en los afos siguientes gracias a la expedicion del reglamento interior de la EFS en 2005 y a la Ley
de Acceso a la Informacién Piblica del Estado en ese mismo afo. La falta de autonomia plena y un
plazo demasiado amplio para revisar las cuentas publicas persisten como deficiencias legislativas
hasta 2008.



Baja California Sur

Grifica 3

Baja California Sur
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La Ley Reglamentaria de la Contaduria Mayor de Hacienda de Congreso del Estado,
vigente a partir de marzo de 2002, recibié una valoracién baja en 2004 por cumplir sélo con dos
indicadores. En 2006, al entrar en vigor la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado, consideramos satisfecho el indicador respectivo. A pesar de que en 2008 se abrogé la citada
ley reglamentaria y se expidi6 la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior, no se hicieron las reformas
constitucionales de acompafamiento ni se cumplieron los indicadores de legitimidad en el nombramiento
del titular de la EFS y el plazo para la revision y fiscalizacion superior de la cuenta pablica.
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Buenas, malas o raras.
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Campeche

Griéfica 4

Campeche

Valoracion general
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Este es un caso sobresaliente en el pafs por varias causas: el ordenamiento que
regula a su auditoria superior, entré en vigor en septiembre de 2000, antes que el de la ASF; no
tiene una ley propia en la materia, sino que es regulada en forma amplia en un capitulo de la Ley
Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; no fue reformada durante los afios evaluados, lo que
refleja cierta estabilidad; y, sobre todo, es una ley que cumple desde la primera evaluacién y hasta
la dltima con todos los indicadores.




Coahuila de Zaragoza
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Al contar con la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda, vigente desde
noviembre de 1989 y reformada en 1998, si se cumplié con el indicador de autonomia de la EFS, a
pesar de que cronolégicamente no era una ley actualizada en 2004. La reforma en 2005 no otorgé la
legitimidad al nombramiento de su titular requerida por el indicador, ni se actualizé el fundamento
constitucional. En 2007 se derog6 la ley organica y se expidi6 la Ley de Fiscalizacién Superior para el
Estado, vigente a partir de ese afo. Este nuevo ordenamiento y el reglamento interior de la naciente
Auditoria Superior del Estado satisfacen, desde esa fecha, la totalidad de indicadores evaluados.
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La Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda del Estado ha estado vigente
desde agosto de 1988, aunque fue reformada —no sustancialmente— en julio de 2004. Este
ordenamiento, sin reglamento —o no disponible— ni fundamento constitucional suficiente, no
cumple con los indicadores de autonomia plena y legitimidad en el nombramiento del titular de la
EFS. El indicador de transparencia se considera satisfecho por la Ley de Transparencia y Acceso a
Informacién Piblica en el Estado.’

' Es el Gnico caso del que no obtuvimos respuesta, en los afos evaluados, a la solicitud de informacion a la EFS
para verificar los datos técnicos de la legislacién. Comprobamos cada afio en el sitio web del Congreso si la ley
habia experimentado reformas.
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Es un caso llamativo, debido a que en octubre de 2001 se expidi6 la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado, declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, junto con las reformas a la Constitucién Politica y a la Ley Orgénica y Reglamento Interior
del Congreso del Estado. En agosto de 2003 se aprobd, publicé y entré en vigor la nueva ley, con
la misma denominacién; esta legislacién no ha sido reformada durante los afios evaluados. Al igual
que en Campeche, el ordenamiento juridico ha sido estable y ha satisfecho la totalidad de los
indicadores desde la primera evaluacién.
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En el primer afo evaluado, estaba vigente la Ley Organica de la Contaduria General
del Estado, de julio de 1995, y reformada sustancialmente en julio de 2003. A pesar de esa reforma,
el ordenamiento juridico no conté con un fundamento constitucional suficiente ni el reglamento
respectivo; tampoco aprobé los indicadores de legitimidad en el nombramiento del titular de la
EFS ni el de transparencia, a pesar de su Ley General de Documentacién e Informacién Pablica del
Estado. En 2005, entr6 en vigor la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado y se evalu6 positivamente el indicador respectivo. En septiembre de 2007 se publicé y entr6
en vigor la Ley de Auditorfa Superior del Estado de Chihuahua y se abrogé la citada ley organica.
Lo excepcional de esta reforma es que menoscaba la autonomia plena de la EFS —indicador que
si tenia aprobado en las anteriores evaluaciones—, aunque el ordenamiento juridico mejora en su
fundamento constitucional. Continda sin expedirse el reglamento correspondiente.
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En 2004, el Distrito Federal tenia vigente la Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda de su Asamblea Legislativa de febrero de 1999, reformada sustancialmente en enero
de 2004. Este ordenamiento era insélito en comparacién con los demds casos del pafs, por ser el
Gnico que no tenia un titular unipersonal de la EFS; en su lugar, la ley establecié un “6rgano superior
de direccién”, compuesto de tres contadores mayores. Los cuatro indicadores no aprobados en la
primera evaluacién resultaban sustanciales; no fue sino hasta 2006 cuando aprob¢ el indicador de
transparencia con motivo de una enmienda a la ley en esa materia. En mayo de 2007, entr6 en
vigor una reforma sustancial a la ley, que aunque no implicé la reforma al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal para que el ordenamiento contara con un fundamento constitucional suficiente, si
dot6 de autonomia plena a la EFS. La reforma modificé el plazo para la revisién de la cuenta publica
al hacerlo mas extenso que el requerido para aprobar el indicador y suprimir la revision ex ante. Esta
nueva ley establecié la figura unipersonal de un contador mayor.

Las leyes estatales y su calidad
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A partir de enero de 2002, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado ha estado
vigente. Es un ordenamiento juridico moderno que cumple con todos los indicadores evaluados, y
que puede considerarse estable y pertinente en los anos evaluados.
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Hasta diciembre de 2004, la Ley Orgéanica de la Contaduria General de Glosa del
Poder Legislativo del Estado estuvo vigente, aun cuando la Ley de Fiscalizacién Superior ya habia
sido ya aprobada. Este nuevo ordenamiento se puso en vigencia en febrero de 2005; cumple con
todos los indicadores, excepto el reglamento, cuya aprobacién, publicacién y entrada en vigor no
se dio sino hasta diciembre de 2006.
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Su ordenamiento juridico es uno de los mas estables del pafs, ya que ha estado en
uso desde noviembre de 2003 y sélo ha sido reformado en 2005. Ademads, cumple con nueve de
los diez indicadores evaluados; el Ginico que no aprobo fue el relativo a las facultades de la EFS para
practicar auditorias de desempeno, las cuales no estdn previstas en la legislacion.
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En octubre de 2002 fue aprobada su Ley de Fiscalizacién Superior, que entré en
vigor en enero de 2003. Los indicadores de legitimidad en el nombramiento del titular y reglamento
actualizado son deficiencias que no se han subsanado durante el periodo evaluado, a pesar de las
reformas que cada ano se han hecho a la ley. Cabe destacar que, no obstante la falta de una ley en
materia de transparencia y acceso a la informacién pdblica, en 2004 su Constitucion le otorgaba ya
el cardcter pablico al informe final de la EFS, por lo que aprueba el indicador respectivo.
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Es el Gnico caso con 0 como valoracién general en 2004, debido a su Ley Orgénica
de la Contaduria General del Estado, vigente desde 1972 hasta 2006. Las reformas constitucionales
que crearon el Organo de Fiscalizacién Superior se publicaron en mayo de 2006, pero la nueva
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado no fue aprobada sino hasta diciembre de
ese afo y entr6 en vigor a partir de enero de 2007, al igual que la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica Gubernamental. A pesar de ser un nuevo ordenamiento juridico, no
aprob¢ el indicador de legitimidad en el nombramiento del titular de la EFS ni el del reglamento
actualizado. Llama la atencién que en 2008 se hayan realizado reformas que ampliaron el plazo
para la revisién vy fiscalizacion superior de la cuenta publica, lo que originé que este indicador no
haya sido cumplido.



Jalisco

Gréfica 15

Fundamento constitucional suficiente [10]

Actuallzacion legislativa [10]

Glosario de conceptos clave [5]
Reglamento actualizado [5]

Autonomia plena de la EF 5 [20]

Lagitimidad an & nombramisnto
del titular de |la EFS [10]
Plazo para la revision y
fiscalizacion de la cusnta publica [10]

Indicadores y valores

Revision ex ante [10]

Medicion del desempeino institucional [10]

Transparencia de la fiscalizacion superior [10]

Jalisco

Valoracion general

__ BN
0 0 0 0 10
10 10 10 10 10
5 5 5 5 &
& & & & &
o o L] [ 1]
10 10 10 10 10
o o o o 1]
10 10 10 10 10
10 10 10 10 10
0 0 10 10 10

2004 2005 2006 2007 2008

Anos evaluados

Este estado ha sobresalido por las tres leyes sobre la materia que, en ocho afos, ha
aprobado: la primera, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado, en enero de 2001; la segunda,
con igual denominacién, en diciembre de 2003 y vigente de enero de 2004 a diciembre de 2008
(los anos evaluados). Este ordenamiento juridico, valorado en 2004 con 50, aumenté en 2006 a
60 debido a la reformas en la Ley de Transparencia e Informacién Piblica del Estado. A partir de
enero de 2009 se puso en vigencia la Ley de Fiscalizacién Superior y Auditoria Pablica del Estado,
aprobada en junio de 2008 y cuyas reformas constitucionales de acompafamiento entraron en
vigor en el mes siguiente, por lo que consideramos aceptado el indicador en la Gltima evaluacion.
Es preocupante que, a pesar de ser la segunda ley moderna del estado, no dote de autonomfa plena

a su EFS.
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Con una ley de fiscalizacion superior vigente desde abril de 2003 y las reformas
constitucionales respectivas, este ordenamiento juridico tiene aprobados la totalidad de los
indicadores desde 2004, con lo cual se coloca entre las normativas estables y pertinentes de los
estados.
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De 2004 a 2007 evaluamos la Ley de Auditoria Superior Gubernamental del Estado
de Morelos, aprobada, publicada y en vigor desde agosto de 2003. En 2008, fue aprobada y
puesta en vigor la Ley de Fiscalizacién Superior. En 2005, el ordenamiento juridico incrementé
su valoraciéon general gracias a que entr6 en vigor el reglamento interior de la EFS. La ley vigente
aprueba todos los indicadores evaluados.

N
N



Buenas, malas o raras.

N
o

Nayarit

Griéfica 18

Nayarit

Valoradén genaral

HEE - =

Fundamento constitucional suficients [10] 10 10 10 10 10
Actualizacidn legisiativa [10] 10 10 10 10 10
Glosario de conceptos clave [5] 5 1 -1 1 -1
Reglamento actualizade [5] 0 0 0 0 5
L)
w
T‘: Autonomia plena de la EF 5 [20] 20 20 20 1] o
>
B Legitimldad en el nombramiento
10 10 10 10 10
5 del titular de la EFS [10]
: Flazo para la revigidn
= Rz p ny 10 10 10 10 10
E fiscalizacion de la cuenta publica [10]
Revisidn ax ante [10] 10 10 10 10 10
Medicidn del desempefo institucional [10] 10 10 10 10 10
Transparencia de la fiscalizacién superior [10] 10 10 10 10 10
2004 2005 2006 2007 2008
Anhos evaluados

La Ley del Organo de Fiscalizacién Superior de este estado es una de las pioneras
en el pais; fue aprobada en octubre de 2000 y esta vigente desde diciembre de ese afo. Este
ordenamiento juridico cumple casi con la totalidad de indicadores requeridos, ya que el reglamento
interior de la EFS no fue expedido sino hasta diciembre de 2007 y entr6 en vigor en enero de 2008.
En 2007 se reformaron diversas disposiciones de dicha ley que limitan la autonomtia de la EFS; por
ello, no se puede considerar como plena y, por tanto, no satisface el indicador.
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La Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda del Estado fue aprobada en
abril de 1992 y estuvo vigente de mayo de ese afo hasta agosto de 2006, cuando entré en vigor la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior. Ninguno de los dos ordenamientos juridicos evaluados en
los cinco afos satisface el indicador de autonomia plena de la EFS ni el de fundamento constitucional
suficiente. Es inusual que el indicador de transparencia tenga las variaciones que presenta este caso,
pero se deben a modificaciones a las disposiciones de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica del

Estado, que subsanaban la falta de caracter publico para el informe final de la EFS.
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Los primeros cuatro afios evaluados estuvo vigente la Ley Organica de la Contadurfa
Mayor de Hacienda del Congreso del Estado, aprobada, publicada y en uso desde agosto de 1995.
En abril de 2008, entré en vigor la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, que, junto con la
reforma constitucional respectiva y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado, vigente desde julio de 2008, cumplen satisfactoriamente todos los indicadores.
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En febrero de 2000, entré en vigor la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda del Estado, que tuvo corta duracién, ya que fue sustituida por la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior, aprobada en mayo de 2001 y vigente a partir de junio de ese mismo afo.
Este ordenamiento juridico —que surge poco después de su homoélogo en el dmbito federal— tiene
como Unico indicador no aprobado el de la autonomia plena de la EFS y se mantuvo sin reformas
hasta 2008.
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Transparencia de la fiscalizacion superior [10] o a 10 10 10
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Afios svaluados

A partir de diciembre de 1986 y hasta marzo de 2006, la Ley Orgénica de la
Contadurfa Mayor de Hacienda estuvo vigente en este estado. A pesar de ser una ley antigua en
relacion con la normativa federal que crea la ASF, ya dotaba de autonomia plena a la EFS y contenia
disposiciones que permitian dar por satisfecho el indicador del desempefo institucional. En enero
de 2006 entraron en vigor las reformas constitucionales para sustituir a la Contaduria Mayor de
Hacienda por una ESF y, en marzo de ese afo, se abrogo la citada norma; en su lugar, se publicé y
entr6 en vigor la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado. Este ordenamiento juridico no aprueba
la totalidad de los indicadores evaluados. En 2008, el estado reformé integralmente su Constitucion
Politica; derivado de ello, la EFS adquirié la naturaleza de érgano constitucional auténomo, un
status Gnico en el pais para una EFS.




Quintana Roo

Grdfica 23
Quintana Roo
Valoradén genaral
Fundamento constitucional suficients [10] 10 10 10 10 10
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Aimée Figueroa Neri, Maria Imelda Murillo Sanchez

Las leyes estatales y su calidad

Durante los cinco afos fue evaluada la Ley del Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado, vigente desde enero de 2004 y reformada en diciembre de 2005. Esta legislacion se ha
mantenido sin grandes cambios hasta 2008 y cumple con la mayorfa de indicadores requeridos.
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Griéfica 24

San Luis Potosi

Valoradén genaral
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Transparencia de la fiscalizacién superior [10] 10 10 10 10 10
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Es uno de los ordenamientos juridicos que inician con una baja calificacién debido
a que la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda del Estado, aprobada en noviembre de
1993 y puesta en vigor al mes siguiente, continué en uso hasta diciembre de 2006. Ya con la Ley
de Auditoria Superior del Estado —en vigor desde 2007—, el ordenamiento juridico aprueba la
mayoria de los indicadores; sélo le falta la actualizacién del reglamento correspondiente.




Sinaloa
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Sinaloa
Valoradén genaral
Fundamento constitucional suficients [10] 10 10 10 10 10
Actualizacion |egisliativa [10] ] 0 0 0 10
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Transparencia de la fiscalizacién superior [10] 10 10 10 10 10
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Las evaluaciones de 2004 a 2007 se basaron en la Ley Organica de la Contadurfa
Mayor de Hacienda del Congreso del Estado, vigente desde junio de 1997. Sobresale este caso por
el desfase que hubo entre las reformas constitucionales aprobadas y publicadas en octubre de 2004,
que crearon la Auditoria Superior del Estado y la aprobacién de la Ley de Auditoria Superior, en
abril de 2008 y con validez a partir de ese mismo mes.

Aimée Figueroa Neri, Maria Imelda Murillo Sanchez

Las leyes estatales y su calidad
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Sonora
Valoradaon genaral
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El ordenamiento juridico de Sonora aument¢ significativamente su valoracién anual
al pasar de 10 en 2004 a 100 en 2008. La Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda del
Congreso, aprobada y publicada en diciembre de 1986 y con vigor a partir de enero de 1987, era
pionera en el sentido de prever la posibilidad de medicién de desempefio institucional dentro de las
facultades de la Contaduria Mayor de Hacienda. En julio de 2005 se aprobaron y entraron en vigor
las reformas constitucionales que crearon el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado
en sustitucion de la contaduria, lo que aumentd, en consecuencia, la valoracién general. Ese mismo
ano, el estado conté ya con una ley de acceso a la informacién publica. Una similitud con Sinaloa
es que también hay una separacién —tres afios en este caso— entre la reforma constitucional y la
aprobacién de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado, vigente desde julio de 2008. Con esta
nueva ley y el reglamento interior de la EFS fueron aprobados la totalidad de indicadores en la
dltima evaluacion.



Tabasco

Gréfica 27

Tabasco
Valoradén genaral )
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Anhos evaluados
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Las leyes estatales y su calidad

La Ley de Fiscalizacién Superior del Estado fue aprobada en abril de 2003 y entré
en vigor en 2004. Es un ordenamiento juridico estable al que le falta sélo garantizar la autonomia
plena de su EFS.
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Grdfica 28
Tamaulipas
Valoradén genaral
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Transparencia de la fiscalizacién superior [10] 0 ] 0 10 10
2004 2005 2006 2007 2008
Anhos evaluados

En enero de 2002 se puso en vigencia la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado,
aprobada un mes antes; sin embargo, no se realizaron las reformas constitucionales (publicadas
en marzo de 2007) para armonizar los cambios que gener6 la nueva ley; es un caso inverso al de
Sinaloa y Sonora. Estas adecuaciones, la entrada en vigor en agosto de 2007 de la nueva Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y la publicacién del reglamento interior
de la EFS en noviembre de ese afo, hicieron que su calificacién haya aumentado en las evaluaciones
correspondientes.




Tlaxcala

Grdfica 29
Tlaxcala
Valoradén genaral
Fundamento constitucional suficients [10] 10 10 10 10 10
Actualizacidn legisiativa [10] 10 10 10 10 10
Glosario de conceptos clave [5] 5 1 -1 1 -1
Reglamento actualizade [5] 0 0 0 0 0
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Transparencia de la fiscalizacién superior [10] 10 10 10 10 10
2004 2005 2006 2007 2008
Anhos evaluados

Aimée Figueroa Neri, Maria Imelda Murillo Sanchez

Las leyes estatales y su calidad

El ordenamiento juridico de este estado ha carecido durante los cinco afios evaluados
de un reglamento interior de la EFS. La Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Tlaxcala y
sus Municipios fue aprobada y publicada en noviembre de 2001 y entr6 en vigor en enero de 2002.
En noviembre de 2008 se abrogé y fue sustituida por otra de igual denominacién a partir de enero
de 2009.
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Grdfica 30
Veracruz
Valoradén genaral
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Cronolégicamente, su Ley de Fiscalizacion Superior es la segunda ley moderna del
pais, incluso es anterior a la de la Federacién; fue aprobada, publicada y puesta en vigor en mayo
de 2000. Esta ley sirvié de sustento para las evaluaciones de 2004 a 2007. La Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el estado entr6 en vigor en febrero de 2007, lo que originé
la aprobacién del indicador respectivo en ese ano. En junio de 2008 se abrogb la ley de fiscalizacion
referida y se sustituy6 por una de igual denominacién. La nueva ley limita, conforme a los criterios
y metodologia empleada, la autonomia plena de la EFS, por lo que en la dltima evaluacién no
consideramos satisfecho este indicador.
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Grdfica 31
Yucatan
Valoradén genaral
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Fundamento constitucional suficients [10] 1] 1] o 1] o
Actualizacidn legisiativa [10] 10 10 10 10 10
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Transparencia de la fiscalizacién superior [10] 10 10 10 10 10
2004 2005 2006 2007 2008
Anhos evaluados

El ordenamiento juridico de este estado se encuentra sustentado en la Ley de la
Contaduria Mayor de Hacienda al carecer de un fundamento constitucional suficiente. Este cuerpo
legal fue aprobado en marzo de 2004 y entr6 en vigor al mes siguiente. Aunque sin una garantia de
autonomia sustentada en la Constitucién Politica, las facultades que se otorgan a la EFS de Yucatén
son suficientes para aprobar el indicador. Este ordenamiento, que no sufrié modificaciones durante
los anos evaluados, no tiene aprobado el indicador de legitimidad en el nombramiento del titular
de la EFS ni cuenta con reglamento interior de ésta o de la ley.
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Zacatecas

Grafica 32
Zacatecas
Valoracion general
Fundamento constitucional suficiente [10] 10 10 10 10 10
Actualizacidn legislativa [10] 10 10 10 10 10
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Revision ex ante [10] 10 10 10 10 10
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Anos evaluados

La Ley de Fiscalizacion Superior de este estado fue la primera de la era moderna en
esa materia en nuestro pafs. Fue aprobada y publicada en marzo de 2000 e inici6 su vigencia ese
mismo mes, esto es, nueve meses antes que entrara en vigor la ley respectiva en el ambito federal.
Resulta uno de los pocos casos que, desde la primera evaluacién, satisfizo todos los indicadores.
En 2006 se efectué una reforma a la ley que menoscabé la autonomia plena de la EFS, por lo que
no aprobé ese indicador; al afo siguiente, de nuevo se reformaron las disposiciones relativas y se
garantizé, esta vez, la autonomia plena de la EFS.




Comparativos generales

A continuacién, ofrecemos los comparativos anuales de los 32 ordenamientos
juridicos estatales de nuestro pais: en las tablas mostramos la valoracién general desglosada por
indicadores por cada estado, en orden decreciente; en los mapas distinguimos cada estado y su
valoracién general; y en las graficas presentamos la valoracién general de los estados en orden
creciente.

Comparativo general, 2004

Tabla 3
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Este primer afio evaluado es la base para observar y analizar la evolucién legislativa
de la materia. Los lectores interesados en el status legislativo vigente en 2004 pueden encontrar
un analisis mas detallado en el libro Cuenta pdblica en México. Evaluando el laberinto legal de la
fiscalizacion superior (Figueroa Neri 2005).

Comparativo general, 2005

Tabla 4
Valoracion general desglosada por indicadores 2005
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Contamos por vez primera con informacién proporcionada por las EFS locales sobre los
datos técnicos de los cuerpos legales analizados; hubo respuesta por parte de la ASF y 20 EFS locales.?

En 2005 se reformé el articulo 2°, fraccién VI, de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacion (LFSF) para ampliar el universo de entidades fiscalizables e incluir a mandatarios,
fiduciarios, mandato, fideicomiso publico o privado o figuras andlogas que administren, cuando
hayan recibido por cualquier titulo, recursos federales.

También se reformaron las leyes en materia de fiscalizacion superior de Coahuila,
Guanajuato y Quintana Roo, y la Constituciéon Politica de Sonora creé el Instituto de Auditoria y

Fiscalizacion Superior de ese estado sin adecuar la ley correspondiente. En el Estado de México
entré en vigor su nueva ley sobre la materia, aprobada un afo antes.

Tabla 5

Comparativo general, 2006

Valoracion general desglosada por indicadores 2006
(orden decreciente)
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2 En los casos que no hubo respuesta, utilizamos la legislacion disponible en los sitios web de los congresos locales
(Colima, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quinta
Roo y San Luis Potosi).
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A la ficha técnica sobre las legislaciones analizadas respondieron 26 EFS locales® y
la ASF, lo que permiti6 mejorar sustancialmente la base de datos con que se realiz6 la evaluacion
correspondiente.

En Nuevo Leén y Querétaro se aprobaron nuevas leyes sobre fiscalizacion superior.
Las constituciones politicas de Michoacan y Tamaulipas se reformaron también sobre la materia, al
igual que las leyes respectivas del Estado de México, Guerrero, Morelos, Quintana Roo, Veracruz y
Zacatecas. El ordenamiento juridico de este Gltimo estado reflejé por primera vez en la investigacion
una pérdida de autonomia plena para una EFS.

Al 31 de diciembre de 2006, 29 estados de la repiblica ya contaban con una ley
especifica sobre transparencia y acceso a la informacién publica. Los otros tres estados (Hidalgo,
Oaxaca y Tabasco) aprobaron sus leyes, pero en los casos de Hidalgo y Tabasco postergaron la
entrada en vigor hasta 2007 y Oaxaca, en 2008.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria entré en vigor el 1 de
abril de 2006, y sustituy6 a la Ley de Presupuesto y Contabilidad y Gasto Pdblico de 1976. Con
ello se subsané una falta de actualizacién en la materia de varios afos y se contribuy6 a un mejor
ordenamiento de las finanzas publicas federales.

Otro acontecimiento relevante en este afo es que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién resolvié por unanimidad que la ASF estaba facultada constitucionalmente para
auditar a las entidades federativas en cuanto a los fondos de aportaciones federales para aquéllas
y sus municipios, conocidos como Ramo 33. Esta resolucién dio por terminada la controversia
constitucional 42/2004, de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién en contra del estado
de Oaxaca (gobernador vy legislatura).

En el mismo dmbito de la fiscalizacién superior de la ASF sobre recursos federales
transferidos a estados y municipios, en 2006 se completaron los 32 convenios correspondientes
entre la ASF y los congresos locales del pais. El 22 de noviembre de ese afo se creé la Subcomision
de Vigilancia de Transferencias Federales y Cumplimiento Tributario de Estados y Municipios, como
parte de la Comisién de Vigilancia de la ASF de la Camara de Diputados.

» Utilizamos las leyes disponibles en los sitios web de los congresos de Colima, DF, Durango, Jalisco, Oaxaca y
Tabasco para completar la legislacion analizada.
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Comparativo general, 2007

Tabla 6
Valoracién general desglosada por indicadores 2007
(orden decreciente)
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En esta edicién se cont6 con la informacién técnica sobre la legislaciéon que se
analizaria de la ASF y 20 EFS locales.*

Ese afio, entré en vigor una reforma sustancial a la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda del Distrito Federal, aprobada en 2006, asi como las leyes en la materia de
Hidalgo y San Luis Potosi, también publicadas el afio anterior, asi como de Coahuila.

Por otra parte, las leyes de Baja California, Chihuahua, Guerrero, Michoacan,
Nayarit, Querétaro, Tamaulipas y Zacatecas fueron reformadas. Como resultado, las EFS de Nayarit
y Chihuahua sufrieron un menoscabo en su autonomta al grado de ser considerada como relativa y
no plena como lo requiere el indicador respectivo; un caso contrario es Zacatecas, cuya legislacion
se reform6 nuevamente vy satisfizo, con las modificaciones, el indicador de autonomia plena, no
aprobado en la evaluacién anterior.

En el dmbito federal, la LFSF se reformé en su articulo 32 para establecer la
obligacién para la ASF de informar detalladamente a la Cdmara de Diputados el estado que guarda
la solventacién de observaciones, recomendaciones y acciones promovidas, dirigidas a las entidades
fiscalizadas. Este informe, conocido como “Informe de seguimiento”, es semestral y se entrega a la
citada cdmara los dias 1 de mayo y 1 de noviembre.

El 20 de julio de 2007 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la reforma al
articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre el derecho de acceso
a la informacion publica. Esta reforma estableci6 los principios y bases del ejercicio a ese derecho
y otorg6 el plazo de un afio para que la Federacién, los estados y el Distrito Federal expidieran las
leyes o, en su caso, realizaran las modificaciones necesarias para dar cumplimiento a las nuevas
disposiciones. Cabe recordar que todos los estados ya contaban con una ley sobre la materia.
Respecto a esta reforma hacemos un comentario especial més adelante, por el impacto que causé
en el indicador de transparencia de la fiscalizacién superior.

* Las EFS locales que no respondieron a la peticién de informacién fueron: Aguascalientes, Colima, Distrito
Federal, Guerrero, Nayarit, Querétaro, Quinta Roo, San Luis Potosi, Sinaloa y Tamaulipas.



Comparativo general, 2008

Tabla 7

Valoracion general desglosada por indicadores 2008

(orden decreciente)
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Las nuevas leyes de fiscalizacion superior de Sinaloa —aprobada el afio anterior—y
de Sonora entran en vigor este afo, lo que solucioné el desfase con las reformas constitucionales
que las fundamentan. También, en Aguascalientes y Baja California Sur se realizaron reformas a
sus constituciones politicas para transformar sus contadurias mayores de Hacienda en 6rganos de
fiscalizacion superior. Sin embargo, Aguascalientes no aprob6 la ley respectiva.

En el mismo tenor, en Oaxaca se creé la Auditoria Superior del Estado, a través de
las reformas constitucionales y la expedicién de la ley correspondiente. Veracruz publicé una nueva

ley sobre la materia, al igual que Tlaxcala y Jalisco, pero las de estos Gltimos entraron en vigor en
2009.

Las leyes de Chihuahua, Guerrero e Hidalgo fueron modificadas, mientras que en
Nayarit se reform6 el fundamento constitucional de la fiscalizacion superior y se expidi6 tras varios
afos de retraso el reglamento interior de su EFS.

En el &mbito federal, por tercera ocasion se reformé la LFSF; esta vez en su articulo
86, para precisar la fecha de entrega del proyecto de presupuesto anual de la ASF vy sustituir a la
Junta de Coordinacién Politica de la Cdmara de Diputados por la Comisién de Vigilancia de la
ASF de esta cdmara, que serfa el conducto de entrega del proyecto de presupuesto y su posterior
inclusién en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

El 7 de mayo de 2008 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién las
reformas a los articulos 73, 74, 79, 116, 122 y 134 constitucionales, que versan sobre la materia
presupuestaria, la contabilidad e informacién financiera gubernamental, la fiscalizacién superior
federal, las EFS locales y la evaluacion de los resultados del ejercicio de los recursos publicos.
Derivada de esta reforma, el 31 de diciembre se publicé en el citado diario la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Estas reformas impactaron especialmente diversos aspectos de la fiscalizacién
superior y el modelo de EFS local.
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Comparativos generales 2004-2008

Para mostrar la evolucién de los ordenamientos juridicos en materia de fiscalizacion
superior de los cinco afos evaluados presentamos las gréficas 38 y 39.

Comparative de los Estados Aprobados v No Aprobados 2004 - 2008
{valores absolutos y porcentajes)
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Puede observarse una evolucién positiva reflejada en el aumento de la valoracién
general de los ordenamientos juridicos estatales, asi como en el promedio nacional, que pasa de 63
en 2004 a 84 en 2008.

Sin embargo, la evolucién de los indicadores, valorados individualmente, no ha sido
uniforme, como puede observarse en las tablas 8 y 9:

Concentrado comparativo de las valoraciones 2004, 2005, 2008, 2007 y 2008 por indicadores
(valores absolutos)

Nimero de Estados
Indicador bados HO Aprobados
2 | 2006 | 2007 | 2008 || 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
|[Fundamento constitucional suficient 16 [ 18 [ 20 [2aJar [ e[ a2 & 5
[Actualizacién legislativa 23 | 24 [ 25 [ 27 | 30 g [ 8 7 5 2
|Glosario conceptes clave 24 [ 25 | 26 [ o7 [ [ 3 5 1
mento actualizade 13 | 8 [ 16 ] 18 | 22 || 19 [ 47 ] 16 ] 14 | 10
Autcnomia plena de la EFS 18 | 17 [ 16 [ 18 [ 21 [ 16 15[ 6] 14] 11
Iﬂmmd-d en el nombramlento del titular de la EFS 16 | 18 [ 10 [ 2a [ 27 |[ 16 [ 14 [ 23] & 5
Plazo para la revisidn y fiscalizacidn de [a cuenta plblica 24 | 25 | 26 | 26 | 28 e [ 7 & E | &
|Revisién ex ante 26 | a7 [ av | o7 | 28 E [ 5[ s s [ 3
[Medicién desempedio institucional 28 [ 28 [ 20 [ 20 [ 31 4 | 4 3 2 1
[Transparencia de la fiscalizacién suparior 19 | 23 | 27 | 31 | 31 13 g [ 1 1

Concentrado comparativo de las valoraciones 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 por indicadores
(porcentajes)
Porcantaje de Estados
Indicador Aprobados WO Aprobados

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 || 2004 [ 2005 | 2005 | 2007 | 2008
IFunﬂmtrMMuﬂhnlllmnh 0% | S6% | 63% | 75% | 84%|| 50% | 44% | 38% | 25% | 16%
|actualizacién legislativa 7% | 75% | 78% | m4% | sem]l 28 | 25w | 2w ] 1e% | 6%
|Glosaric conceptos clave 78% | 78% | 81% | 84% | ovw]l 2% | 2aw | 1o ] 1en | %
In_q-mmlnmmhadu_ 41% | 47% | 50% | 56% | eot]| 59 | 53w | son ] aen [ 1%
Autonomia plena de la EFS 0% | 53% | 50% | 56% | esw]| s0% | 47w | so% | aa% [ 3a%
Iﬂllﬁﬂlﬂlﬁmﬂnﬁmbﬂmhﬂbﬂﬂlﬂluhrﬂhﬁs 0% | 58% | 59% | 75% | s4%]| s0% | 4% | 4% ] 25% [ 16%
Plazo para la revisidn y fiscalizacién de la cuenta piblica 78% | 78% | 81% | 81% | s1e]| 2% | 2w | 1e% ] 1a% [1a%
|Revisidn ex ante B1% | B4t | 4% | sa% | s1m]l 190 | 16% | 16 ] 16| a%
[Medicién desempene institucicnal T EAEREA D EFE AR A R ES
[Transp ia de la fiscalizacién superior AR ED MMEA

En el ambito federal, cabe destacar las dos reformas a la Constitucion Politica federal
que obligaron a las legislaciones estatales a modificarse y, por tanto, impactaron en las valoraciones
generales de los afos 2007 y 2008. La primera fue al articulo 6° constitucional, en 2007, en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica. Gracias a esta armonizacion de las legislaciones estatales,
el informe final de la EFS apareci6 en la mayoria de casos como informacién publica fundamental que
debe publicarse sin necesidad de solicitud. El avance de iure de la transparencia de la fiscalizacién
superior es notorio. El Gnico estado que en 2008 no aprobé este indicador —Nuevo Le6n— se debi6 a
una redaccion confusa e imprecisa de su ley de transparencia, que fue reformada en ese afo.

A pesar de este avance, consideramos que persisten los siguientes problemas:

Existen contradicciones entre la constitucion politica, la ley de fiscalizacion
superior y la de transparencia y acceso a la informacién publica; algunas veces
uno de estos ordenamientos establece la obligacién de publicar el informe
final de la EFS o garantiza su cardcter publico, y otra ley lo clasifica como
reservado.
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Algunas leyes de transparencia son poco precisas con los términos y conceptos;
por ejemplo, “estados financieros” o “auditorias” (que pueden ser sélo las
internas o realizadas por despachos externos), lo que ocasiona confusién o
evasion del cumplimiento de la obligacién de publicar lo que consideramos en
el seno de la investigaciéon como los documentos relevantes de la fiscalizacién
superior: las cuentas publicas, el informe final que hace la EFS local y el dictamen
del Congreso sobre la cuenta publica, basado en ese informe.

El avance legal no corresponde a las dificultades “de facto” identificadas, por lo
que es necesario impulsar la eficacia de las disposiciones juridicas en la realidad.

En algunos sitios web hay un “exceso” de informacién financiera y, a pesar de
esto, no se encuentra alguno, o ninguno, de los tres documentos relevantes.

En otros casos, a pesar de las obligaciones expresas en materia de transparencia
y publicacién de oficio de los documentos relevantes, no se encuentran éstos o
es tan dificil su localizacién que en lugar de contribuir a la rendicién de cuentas,
la obstaculizan.

Sobre el informe final con que culmina la revisién y fiscalizacién superior que hace
la EFS a la cuenta publica, existen tres tendencias al respecto:

En algunos estados, el caracter publico del informe final de la EFSL se refuerza
con la obligacién de publicarlo, a la entrega que se haga de este documento al
Congreso. En los mejores casos, esta disposicion viene desde la Constitucion y
es ratificada con precision tanto en la ley de fiscalizacion superior como en la
de transparencia.

En otros casos, aunque se otorga el caracter publico al informe final de la EFSL, y
que tiene eficacia tras su entrega al Congreso (al igual que en el ambito federal),
no se establece la obligacion de publicacién ni en la ley de fiscalizacién ni en la
de transparencia; la ASF y pocas EFS locales lo hacen; otras no. En muy pocos
casos, los sujetos fiscalizados publican los resultados de las auditorias e informes
finales de la EFS local.

Como una legislacién no deseable estdn los ordenamientos juridicos en los
cuales la eficacia del cardcter pdblico del informe final de la EFS local esta
condicionada a la revisién o aprobacién de la cuenta publica respectiva por
parte del Congreso, y se obliga a la EFS local a guardar reserva y no publicarlo.
Esto, ademas de ir en contra del principio de maxima publicidad establecido en
el articulo 6°, fraccion I, de la Constitucion federal® puede dejar indefinido el
tiempo para que la sociedad conozca los resultados de la fiscalizacién superior
y si hubo un uso correcto y eficaz del gasto pablico, o no.

’ Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: “I. Toda la informacién
en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es piblica y sélo
podrd ser reservada temporalmente por razones de interés pablico en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de méxima publicidad”.



Consideramos necesario que las leyes de fiscalizacion superior y las de transparencia
y acceso a la informacion publica se armonicen y refuercen con disposiciones precisas que:

1. Obliguen a los sujetos que recibieron o ejercieron los recursos publicos a publicar:

Su cuenta publica y demas informacién sobre su gestion financiera.
Los resultados de auditorias internas y externas.
El informe final de la EFS sobre la revisiéon de su cuenta pablica.

El dictamen del Congreso sobre la cuenta publica revisada por la EFS.

2. Salvaguarden el caracter publico del informe final de las EFS:

Obliguen a la EFS a colocar en su sitio web los informes finales que emite sobre
la revision y fiscalizacion superior de las cuentas publicas.

Un resumen ejecutivo que facilite la comprension del informe final.

Informaciéon complementaria y relevante de la fiscalizacion superior que no sea
considerada con razones vélidas como reservada.

3. Delimiten con claridad la obligacién del Poder Legislativo para que:

Publique en su sitio web el dictamen final de revisioén, aprobacién o no de la
cuenta publica, incluyendo los argumentos que lo sustentan.

Lainformacién publica derivada de esarevision, como larelativaala determinacién
de danos, perjuicios y créditos fiscales, inicio de procedimientos administrativos
y de responsabilidades, entre otros.

La segunda reforma a la Constitucion federal, que impulsé un aumento en la
aprobacion de los indicadores, fue a los articulos 116 y 122, del 8 de mayo de 2008, comentada
en lineas anteriores. En particular, impact6é sobre los indicadores de actualizacion legislativa,
glosario de conceptos clave, fundamento constitucional, autonomia plena de la EFS y legitimidad del
nombramiento de su titular. Aunque el plazo para que las legislaturas locales adecuaran las leyes
de la materia vencié en mayo de 2009, varias ya habian realizado las modificaciones legales en
diciembre de 2008.

El indicador que menos avance tuvo en cinco afos fue el de autonomia plena de la
EFS, seguido por el de reglamento propio y actualizado; el primero, sustancial para la rendicién de
cuentas y el segundo, formal y complementario de la ley principal de la materia. A finales de 2008,
diez ordenamientos juridicos no tenfan un reglamento actualizado y s6lo 21 de 32 EFS locales (66%)
tenfan garantizada, constitucional o legalmente, su autonomta plena.

Durante el disefio de la investigacién y la construccion de los indicadores,® la autonomia
plena apareci6 y se configur6 como el indicador con méds valor, en atencién a su importancia en el

© Vid. capitulo anterior.

Las leyes estatales y su calidad

—
S
o



Buenas, malas o raras.

—
—
=)

sistema de la rendicion de cuentas y, en especial, al ser una condicién necesaria para la actuacién y
credibilidad de las instituciones publicas involucradas de modo directo en ese sistema. El tiempo ha
confirmado la decisién y la importancia: a los legisladores les cuesta, y hasta evitan, otorgar autonomia
plena a sus EFS y garantizarla de manera adecuada en las leyes. Un supuesto que podemos formular es
que la autonomia implica —si es ejercida por la EFS a través de su titular, en su maximo limite— una
mayor probabilidad de encontrar irregularidades, ilicitos y hasta delitos en el uso de los recursos
publicos. Sumado esto a la transparencia de los informes finales de las EFS, el riesgo del escandalo es
fuerte; aun cuando no tengamos mecanismos e instrumentos para sancionar adecuadamente a los
responsables (enforcement),” el costo politico puede ser muy grande.

Para finalizar, mostramos el mosaico que integran las 160 valoraciones realizadas
durante cinco afnos a los ordenamientos juridicos de los estados y su agrupacion en tres categorias:

por el aumento, disminucién o estabilidad en su valoracién general; tomamos como base el afio
2004 en relacion exclusivamente con 2008.
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7 Sobre la aplicacién y eficacia de las leyes de fiscalizacién superior, en lo relativo a las responsabilidades y
sanciones, vid. a los autores de la investigacién coordinada por Rios Cézares 2007.
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Estados que aumentaron su valoracién general en el periodo de 2004-2008
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Estados que disminuyeron su valoracién general en el periodo de 2004-2008 1 .
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Gréfica 43

Estados que mantuvieron su valoracién general en el periodo de 2004-2008
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La politizacion de la revision de
la cuenta publica

Jorge Chaires Zaragoza







Introduccion

La reforma constitucional de mayo de 2008 fortalecié la facultad de la Cémara de
Diputados para revisar la cuenta publica, al determinar que el “Informe de resultados de la revision y
fiscalizacion superior de la cuenta puiblica”, que rinde la entidad de fiscalizacién superior (EFS) de la
Federacién a la Camara de Diputados debe ser sometido a la consideracién del pleno. Cabe aclarar
que la facultad de dicha cdmara se limitaba a solicitar informes y pedir cualquier tipo de aclaracién
a la entidad de fiscalizacion para conocer en lo especifico el informe. Esa disposicién no sélo vulnera
la autonomia técnica y de gestién de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), sobre todo en lo
concerniente a la autonomia para decidir sobre sus resoluciones, sino que viene a afadir un ingrediente
politico a la revision de la cuenta publica, lo cual puede resultar sumamente peligroso.

En otra oportunidad me habia referido al grado de autonomia que la ASF guardaba
frente ala Camara de Diputados; pude constatar que en su vertiente organica o estructural conservaba
un aro de autonomia muy importante, pero que en la parte sustantiva o funcional resultaba bastante
desprestigiada, en razén del manejo politico de los resultados de la revision de la cuenta publica. Al
analizar la relacion de Auditoria-Camara de Diputados, expuse el riesgo que se corre de politizar la
cuenta publica, ya que, al ser un érgano de la Camara de Diputados, se concibe como un érgano
subordinado que debe sujetarse a la voluntad de su superior jerdrquico que por naturaleza es
politico (Chaires Zaragoza 2008: 71-101).

En el presente trabajo retomaré algunos argumentos expuestos con anterioridad
sobre la autonomia técnica y de gestién de la EFS de la Federacion, principalmente en cuanto
a su autonomia para decidir sobre sus resoluciones. El propésito es confrontarlos con las nuevas
disposiciones constitucionales derivadas de la reforma de 2008 y determinar el riesgo de que se
politice la revision de la cuenta publica.

I. La autonomia de la ASF en la reforma constitucional de 2008

La autonomia de los 6rganos de fiscalizacion ha sido un tema de preocupacién
tanto en el &mbito internacional como en el nacional (Pérez Jacome 1999; Guerrero Pozas 1999;
Manzanilla Schaffer s.f.; Medina Plascencia s.f.). La Organizacién Internacional de Instituciones
Superiores de Auditoria (INTOSAI, por sus siglas en inglés) se ha pronunciado por una efectiva
aplicacion de las garantias constitucionales para lograr la autonomia o independencia de estos
6rganos, profundamente afectadas en la practica por las estructuras y los sistemas politicos imperantes
en los distintos paises. Por ejemplo, se sefala que su autonomia tendra escaso significado en un
medio donde los controles y balances adecuados no existen o se encuentran restringidos, y que
también depende, en gran medida, del grado de democratizacién del medio en donde actien.’

" Un grupo de trabajo de la INTOSAI elaboré una encuesta a 113 paises de Africa, Asia y América a efecto de
compilar datos sobre el tema de la independencia de las EFS, asi como sugerencias sobre las posibles formas de




En el IV Congreso de la Organizacion Europea de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (EUROSAI), celebrado en Paris en 1999, se destac6 que no es suficiente tener s6lo una
base legal para la independencia. “La independencia real depende de la aceptacién por parte del
publico y de los medios, del impacto o los resultados del trabajo de las ISA.”

En nuestro pais, los primeros indicios legislativos para procurar que la revisiéon de
la cuenta publica esté alejada de los intereses politicos que envuelven al Poder Legislativo, los
encontramos en la promulgacion de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, en
1978. En la exposicién de motivos de dicho ley se subrayé que la Contaduria Mayor de Hacienda
debia ser un 6rgano técnico de la Camara de Diputados y, por lo mismo, estar al margen de los
acontecimientos trianuales de la politica militante. Se reconocié que “aunque dependencia del
Poder Legislativo, bajo el control directo de la Camara de Diputados, a través de la Comisién
de Vigilancia, conviene senalar que debe ser independiente en la ejecucion de sus programas de
trabajo” (Lanz Cardenas 1987: 530).

La creacién de la EFS de la Federacion en virtud de la reforma constitucional de
1999, buscé asegurarle la autonomia necesaria a efecto de alejarla de los conflictos politicos del
Congreso. En la exposicién de motivos se reconocié la necesidad de modernizar y fortalecer las
atribuciones del érgano encargado del control externo, a fin de convertirlo en un auténtico érgano o
entidad de auditoria superior, independiente del Ejecutivo y dotado de autonomia técnica, imparcial
en sus decisiones, accesible y reconocido por la ciudadania. Para ello se propuso garantizar la plena
independencia de dicho 6rgano de control respecto del ente fiscalizado dotdndolo de autonomia
técnica en el desempeno de su funcién y garantizdndole proteccién juridica frente a posibles
interferencias, “con lo cual —se dijo— se lograria configurar una institucion con las caracteristicas
que se le han reconocido constitucional y legalmente a este tipo de 6rganos en los distintos sistemas
de gobierno de la mayoria de los paises”. El constituyente ideé todo un entramado jerarquico-
estructural a efecto de que la revisién de la cuenta publica la pudiese realizar un 6rgano autbnomo
y especializado, pero sin que la Camara de Diputados perdiera la facultad exclusiva de revisarla.

Ademads, existen propuestas para que se le otorgue mayor autonomia a la ASF, incluso
para convertirla en un 6rgano constitucionalmente auténomo.? Al respecto, el auditor superior de la
Federacion, Arturo Gonzalez de Aragon, se ha pronunciado porque se abra el debate acerca de la
necesidad de otorgarle autonomia constitucional “...para evitar cualquier pretensién de invasién de
facultades o intromision o pretensién que afecte la autonomia técnica de la institucion”.?

encararlo de manera realista, coordinada y productiva. La encuesta se realizé a través de un cuestionario que
se les proporcioné a los diferentes paises para que respondieran sobre la organizacién de su ente fiscalizador, el
mandato, las garantias constitucionales/legales de independencia, la independencia funcional/operativa, la libertad
de informar, la autonomfa financiera, la autonomia gerencial/administrativa, el estado actual de independencia de la
EFS, el potencial/perspectivas de mayor independencia y las medidas recomendadas por las EFS, INTOSAI y otros. El
grupo de trabajo precis6 en su informe “que la interpretacion y efectiva aplicacion de concepto de independencia,
asf como de las garantias constitucionales/legales vinculadas al mismo, se ven profundamente afectadas en la practica
por las estructuras y sistemas politicos y de sociedad civil imperantes en los paises en que acttan las EFS. Por ejemplo,
la independencia de las EFS tendrd escaso significado en un medio donde los controles y balances adecuados no
existen o se encuentran seriamente restringidos. También depende, en gran medida, del grado de democratizacion
del medio en el que actde la EFS”. Asimismo, en el informe se destaca que “de facto, la independencia de las EFS
es también una funcién del grado en que las garantias constitucionales/legales sean realmente operativa o aplicables
en la practica, asf como de la disponibilidad de recursos humanos, materiales y econémicos suficientes”. El grupo de
trabajo de la INTOSAI llega a la conclusién de que un ndimero considerable de las EFS objeto de la encuesta no se
encuentran realmente en posicion de cumplir sus mandatos en una forma compatible con los requisitos establecidos
en la Declaracién de Lima sobre las Lineas Basicas de la independencia de las EFS.

? Iniciativa presenta por el diputado de la LIX Legislatura Rafael Sanchez Pérez del Partido Accién Nacional, con
objeto de decretar como érgano constitucional auténomo la EFS de la Federacién. Véase en Gaceta Parlamentaria
de la Cdmara de Diputados, nimero 1983-ll, jueves 6 de abril de 2006 (2881).

' Intervencion del CPC Arturo Gonzalez de Aragén, auditor superior de la Federacién, en la Reunién de
Recomendaciones y Conclusiones del Andlisis al Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de



La autonomia de la ASF se debe considerar desde dos vertientes: una, en cuanto
a las garantfas juridicas que la misma Constitucién le otorga al auditor superior de la Federacién
para asegurar, dentro de lo posible, que su actuacién sea imparcial y objetiva y, otra, referente a
la autonomia técnica y de gestion que, por disposicién del articulo 79 de la Constitucién, goza
la entidad de fiscalizacion, tanto en el ejercicio de sus atribuciones como para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones.

En cuanto a la primera, la Constitucion consagra una serie de garantias juridicas que
buscan asegurar la autonomia de la EFS de la Federacién. En primer término, con el nombramiento
de su titular, de tal manera que se rompa en lo posible con los compromisos derivados de las
relaciones clientelares y de amistad. Se dispuso que el auditor superior de la Federacién fuera
nombrado por la Camara de Diputados por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, propuesto por la Comision de Vigilancia, a través de una convocatoria puablica.

La estabilidad en el cargo constituye otra garantia juridica para lograr la autonomfa
de la EFS, y que alcanza a los hechos y causas que dan origen a la separacién y remocién. Es
indispensable que, una vez nombrado el titular, su permanencia no esté sometida a criterios
personales ni politicos, sino por las causas y con las garantias establecidas por la ley. En tal sentido,
el articulo 79 dispone que su titular dure en su encargo ocho afios y pueda ser nombrado de nuevo
por una sola vez. Puede ser removido, exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale, con la
misma votacion requerida para su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos
previstos en el titulo cuarto de la misma Constitucién.

Ahora bien, en cuanto a la autonomia técnica y de gestion, ésta se presenta un poco
mads confusa, por la relacion jerdrquica sui géneris que habia entre la ASF y la Camara de Diputados.
En efecto, de la simple lectura del texto constitucional resultaba dificil entender dicha relaciéon
de dependencia (Chaires Zaragoza 2008: 76), sobre todo por la ambigiiedad de términos que
utilizé el constituyente permanente que, como lo reconocieron los mismos diputados miembros
de la Comisién de Vigilancia, generaron debates innecesarios sobre la titularidad de la atribucién
exclusiva de revisién de la cuenta pablica.*

La reforma constitucional de 2008 sent6 las bases para organizar de una manera
mas clara y precisa la facultad de la Cadmara de Diputados y de la EFS de la Federacién para revisar
la cuenta publica, de tal modo que se pueden delimitar los alcances de cada una de ellas en la ley
secundaria. La nueva Ley de Fiscalizacién y Rendiciéon de Cuentas de la Federacion, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién a poco mas de un afo de la reforma constitucional, incluy6 un
capitulo especial, “De la conclusién de la revision de la cuenta publica”, en el que se precisa lo
siguiente:

Articulo 34.- La Comisién realizara un analisis del Informe del Resultado y lo
enviard a la Comisién de Presupuesto. A este efecto y a juicio de la Comision,
se podra solicitar a las comisiones ordinarias de la Cdmara una opinién sobre
aspectos o contenidos especificos del Informe del Resultado.

El analisis de la Comisiéon podra incorporar aquellas sugerencias que juzgue
la Cuenta Pdblica 2007 (Palacio Legislativo de San Lézaro, 4 de junio de 2009).

http://asf.gob.mx/pags/prensa/Msg040609.pdf (20/julio/09).
* Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, nimero 1687-1, martes 8 de febrero de 2005.
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conveniente y que haya hecho la Auditoria Superior de la Federacién, para
modificar disposiciones legales que pretendan mejorar la gestion financiera y el
desempeno de las entidades fiscalizadas.

Articulo 35.- En aquellos casos en que la Comisién detecte errores en el Informe
del Resultado o bien, considere necesario aclarar o profundizar el contenido
del mismo, podrd solicitar a la Auditoria Superior de la Federacién la entrega
por escrito de las explicaciones pertinentes, asi como la comparecencia del
Auditor Superior o de otros servidores publicos de la misma, las ocasiones que
considere necesarias, a fin de realizar las aclaraciones correspondientes, sin que
ello implique la reapertura del Informe del Resultado.

La Comisién podra formular recomendaciones a la Auditoria Superior de la
Federacién, las cuales serdn incluidas en las conclusiones sobre el Informe del
Resultado.

Articulo 36.- La Comision de Presupuesto estudiard el Informe del Resultado, el
andlisis de la Comision a que se refiere el articulo 34 de esta Ley y el contenido
de la Cuenta Piblica. Asimismo, sometera a votacion del Pleno el dictamen
correspondiente a mas tardar el 30 de septiembre del afio siguiente al de la
presentacion de la Cuenta Publica.

La aprobacion del dictamen no suspende el trdmite de las acciones promovidas por
la Auditorfa Superior de la Federacién, mismas que seguirdn el procedimiento previsto en esta Ley.

Sin embargo, la relacién entre estas dos instancias sigue sin entenderse claramente,
sobre todo por las contradicciones en las disposiciones constitucionales y reglamentarias que, sin
duda, terminaran por tensar alin mas la relacién. Veamos: en la reforma constitucional de 1999,
el constituyente permanente utiliz6 el término apoyar para referirse a la relaciéon de dependencia
jerarquica entre la Cdmara de Diputados y la ASF: “Para la revision de la cuenta publica la Camara
de Diputados se apoyard en la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién” (articulo 74,
fraccion IV, sexto parrafo) (cursivas mias). Este término fue suprimido del texto constitucional por la
reciente reforma constitucional al articulo 74: “La revisién de la cuenta publica la realiza la Cdmara
de Diputados a través de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion” (articulo 74, fraccion
VI, segundo parrafo). Cabe aclarar, sin embargo, que en la nueva Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién
de Cuentas de la Federacién se hace alusion a que “...1a revision de la Cuenta Publica estd a cargo
de la Camara, la cual se apoya para tal efecto en la Auditoria Superior de la Federacién” (articulo
39) (cursivas mias).

El articulo 79 constitucional dispone que la EFS de la Federacién tenga autonomfa
técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, en términos de la ley. No obstante esta autonomia reconocida
constitucionalmente, el constituyente permanente determiné que el “Informe del resultado de la
revision y fiscalizacion superior de la cuenta publica”, que rinde la ASF a la Cdmara de Diputados,
debe ser sometido a la consideracién del pleno.

Si bien la revision de la cuenta publica es una facultad exclusiva de la Cadmara de
Diputados, su aprobacién se hacia a través de la EFS de la Federacién, la cual, como ya mencioné, por
disposicion constitucional goza de autonomia para decidir sobre sus resoluciones, lo que constitufa



un importante equilibrio de pesos y contrapesos en la relacion Auditoria-Cdmara de Diputados.®
En efecto, los diputados no avalaban la formulacién o solventacién de las observaciones y acciones
generadas. Esta atribucién la ejercia de manera auténoma y bajo su mas estricta responsabilidad
la EFS, por medio del examen y andlisis de la informacién y documentacién comprobatoria y
justificativa del gasto recabada en las auditorias, visitas e inspecciones a las entidades fiscalizadas.
Por ejemplo, conforme a la fraccion IV del mismo articulo 79, la EFS de la Federacién tiene a su cargo
el determinar los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica federal o al patrimonio de los
entes publicos federales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, asi como promover ante las autoridades competentes la imposicion
de otras responsabilidades.

Por su parte, el anterior reglamento interior de la ASF establecia como atribuciones
del auditor superior formular las recomendaciones y los pliegos de observaciones que derivaran
de los resultados de la revisién de la cuenta publica (articulo 5°, fraccién X); autorizar los pliegos
de observaciones que procedieran (articulo 6°, fraccion VII); autorizar la solventaciéon de las
recomendaciones formuladas a los entes auditados con motivo de las revisiones practicadas por la
ASF y que hayan sido plenamente atendidas (articulo 6°, fraccién VIII); fincar las responsabilidades
a que se refiere la LFSF; y solventar los pliegos de observaciones (articulo 6°, fraccion XXII).

Lo anterior significaba que la autonomia técnica y de gestién de la ASF en el ejercicio
de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones,
operaba también frente a los diputados. En resumen, la ley no facultaba a éstos a formular o solventar
observaciones o acciones. La participacién de los diputados en el “Informe del resultado de la revisién
y fiscalizacion superior de la cuenta puiblica” se realizaba a través de la mesa directiva de la Comisién
de Vigilancia, la cual, por disposicion de la fraccion V, del articulo 65 de la LFSF tenia atribuciones para
citar al auditor superior de la Federacién para conocer en lo especifico dicho informe.

> Parece ser que existe una confusion sobre la facultad que tenfa la Camara de Diputados para aprobar la cuenta
publica. De acuerdo con Haydee Pérez y la diputada Elsa de Guadalupe Conde Rodriguez, la LIX Legislatura no
dio cumplimiento en tiempo y forma a esta “supuesta” obligacién, por lo que la actual Legislatura tuvo que asumir
la responsabilidad de analizar las cuentas publicas de 2002, 2003 y 2004. Haydee Pérez (2009) afirma que una
vez que la ASF remitia el “Informe del resultado de la revisién y fiscalizacion superior de la cuenta piblica”, éste
se turnaba a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica para emitir un dictamen para su votacién en el pleno
a mas tardar seis meses después de su recepcién, lo cual, para la cuenta piblica de 2002, debié haber ocurrido
el 30 de septiembre de 2004; sin embargo, sefala que las y los integrantes de la Comisién no lo hicieron con
alguna de las cuentas. Lo anterior lo sustenta Haydee Pérez (2009) con los articulos 74 y 79 constitucionales; 18,
30y 32 de la LFSF; 45 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 80 y 81 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. No obstante, al
analizar dichas disposiciones se puede ver que en éstas nunca se habla de la aprobacién del citado informe de
resultados por parte de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Piblica ni mucho menos por parte del pleno de la
Céamara de Diputados. Los articulos 74 y 79 de la Constitucién, asi como el 18, 30 y 32 de la abrogada LFSF se
refieren al “Informe de resultados de la revision y fiscalizacién de la cuenta pablica” que la ASF remite a la Cdmara
de Diputados, en tanto el articulo 45 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
en su numeral 5 (que es el tnico que se relaciona), hace alusién a que las comisiones ordinarias, con base en los
informes que rinden el Poder Ejecutivo federal y las demds entidades fiscalizadas, deben dar opinién fundada
a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Piblica a més tardar sesenta dias después de la recepcion de dichos
informes, para hacer aportaciones a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Piblica sobre aspectos presupuestarios
especificos y para que sean consideradas en la revision de la cuenta publica; es decir, no para aprobar el informe
de resultados que envia la ASF. Los articulos 80 y 81 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos se refieren a la obligacién de la Comisién de Presupuestos y Cuenta de
presentar un dictamen de la cuenta publica que remite el Ejecutivo federal dentro de los treinta dias siguientes; es
decir, no sobre el “Informe del resultado de la revisién vy fiscalizacién superior de la cuenta publica” que envia la
ASF, ademds de que las fechas no coinciden. El diputado Mario Alberto Salazar Madera, del grupo parlamentario
del PAN, en su intervencién en el pleno de la Cdmara de Diputados, el 15 de abril de 2009, reconocié que
“...nuestro maximo entramado legal aplicable en su momento no suscribia de manera expresa facultad alguna a la
Cédmara de Diputados para que se dictamine la cuenta publica”. Concluye el diputado diciendo que “ni la norma
general ni la legislacion secundaria —hasta este momento— habla de que nosotros como diputados tendremos
que dictaminar la cuenta publica”.
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Finalmente, esta delicada e importante autonomia de la ASF se contrapesaba con la
facultad de la Cdmara de Diputados para coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomtia técnica
y de gestion, el desempefio de las funciones de la EFS, por medio de la Comisién de Vigilancia de
la Camara de Diputados.

Esta relacion sui géneris de la EFS con la Camara de Diputados se encuentra también
en otros paises; Espana por ejemplo. El presidente del Tribunal de Cuentas de ese pafs, Manual
Nunez Pérez, en una conferencia pronunciada el 20 de abril de 2009 titulada “De la Constitucién
espanola al Tratado de Lisboa: treinta afos del Tribunal de Cuentas”, se refiere a la relacién que
guarda el Tribunal de Cuentas con el Congreso:

El examen de la expuesta problematica que traia consigo la configuracién del
Tribunal de Cuentas en la Constitucién de 1978, nos permite afirmar que la
tarea de posicionamiento institucional del Tribunal se ha concluido con éxito,
quedando plenamente garantizado el status de independencia que la legislacién
le reconoce.

Advierte que, no obstante que el articulo 136 de la Constitucion espanola de
1978 proclamaba la dependencia de la institucion respecto de las Cortes Generales, la expresion
“dependencia” no significa que el Tribunal de Cuentas sea un 6rgano del Parlamento, sino que
realiza el control como actividad instrumental o de apoyo a éste. Agrega:

No se trata, por tanto, de una dependencia organica ni funcional del Tribunal
de Cuentas respecto de las Cortes Generales, sino de su adscripcién al ambito
del Poder Legislativo, destinatario inmediato de los resultados obtenidos en
el ejercicio de las competencias de control que tiene constitucionalmente
atribuidas. Ha quedado asi a salvo la independencia funcional de nuestra
institucién, siendo por todos aceptado su papel como érgano técnico que
contribuye al control politico que llevan a cabo las Cortes, previéndose de
forma expresa en el articulo 5° de su Ley Organica que el Tribunal ejercera sus
funciones con plena independencia y sometimiento al ordenamiento juridico.

Finalmente, trata de aclarar en dénde termina la dependencia con las Cortes
Generales para asegurar su independencia:

El reconocimiento de la iniciativa fiscalizadora al Tribunal de Cuentas constituye
una manifestacién mas de la independencia de nuestra institucion respecto del
Parlamento, al que se remite el Programa Anual de Fiscalizaciones aprobado
por el Pleno del Tribunal y que no requiere ser posteriormente aprobado o
ratificado por las Cortes para adquirir vigencia.®

® http://www.tcu.es/ (23/07/2009).



En Espafa, existe una comisién mixta Congreso-Senado para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas, con la atribucién, entre otras, de conocer y examinar el resultado de las
actuaciones fiscalizadoras del Tribunal, asi como de emitir un dictamen acerca de la Declaracién
Definitiva sobre la Cuenta Puiblica del Estado. Todo ello, afirma Blanca Arregui Minchero, porque el
Tribunal depende funcionalmente de las Cortes por mandato constitucional.

Dado el componente altamente técnico que poseen los informes del Tribunal de
Cuentas, Arregui Minchero propone que seria conveniente que la Comision tuviera la posibilidad de
ser asesorada por técnicos contables, auditores y especialistas en las materias fiscalizadas, asi como
el no descartar la comparecencia de expertos para aquellos temas que, de forma reiterada, aparecen
en los informes. Propone, ademas (y que se podria considerar para ponerla en practica en nuestro
pais), que la citada comision mixta “...deberia plantearse seriamente incluir en el procedimiento de
examen de los informes la comparecencia del ente fiscalizador para poder opinar con mas rigor”.”

Il. La politizacion de la cuenta puablica

Elque ahorase sometaaconsideracion del pleno dela Camara de Diputados el informe
de resultados elaborado por la EFS de la Federacién, traerd aparejada sin remedio la politizacion
de la fiscalizacion y revision de los recursos publicos ejercidos por los poderes de la Unién y demas
entidades fiscalizadas. La reforma tiene la intencién de que la Cdmara de Diputados reivindique una
de sus principales atribuciones como representantes populares y que es, precisamente, el mantener
el control sobre el ejercicio del gasto.

Parece ser que resulté incongruente el que, teniendo los diputados la facultad
exclusiva de revisar la cuenta publica, no pudiesen pronunciarse respecto a sus resultados, pero
mads que eso: a los partidos politicos representados en la Camara de Diputados les preocupaba no
poder controlar la actuacién del titular de la entidad de fiscalizacién. Basta recordar la iniciativa
presentada por diputados de las diferentes fracciones parlamentarias el 8 de febrero de 2005, con
la finalidad de prohibir al titular de la ASF el que pudiera emitir opiniones, cometarios o juicios
de valor personales a los medios de comunicacion sobre el “Informe del resultado de la revision y
fiscalizacion superior de la cuenta publica”, lo que, de acuerdo con lo sefalado en la exposicién de
motivos de la iniciativa, en algunas ocasiones habia resultado perjudicial, y habia generado debates
innecesarios sobre las irregularidades en el manejo de los recursos publicos y acerca de quién es
el titular de la atribucién exclusiva de revisar la cuenta publica.? Se argument6 que, en todo caso,
la abrogada LFSF preveia el contexto en el que el titular de la EFS podia expresar sus opiniones y
comentarios; es decir, a través de la Comisién de Vigilancia. Se recordé que la ASF, si bien goza
de autonomia técnica y de gestién para realizar su trabajo, no dejaba de ser un 6rgano de apoyo
adscrito a dicha cdmara; que no debia confundirse la autonomifa con independencia, pues no se
trataba de una autonomta plena.’

7 Blanca Arregui Minchero es asesora economista del Senado. Contadora del Tribunal de Cuentas en excedencia.
http://www.auditoriapublica.com/revistas/20/pg71-78.pdf (24/07/2009).

% La facultad exclusiva de la Cadmara de Diputados la debemos entenderla frente a la Camara de Senadores y no
frente a la ASF. Este monopolio de la revision de la cuenta puiblica se debié a simples coyunturas de interpretacion
constitucional. En efecto, en la Constitucién de 1917 se establecié como facultad del Congreso revisar la cuenta
publica. Sin embargo, parece que no quedé claro si serfa una facultad exclusiva de la Camara de Diputados o
si, por el contrario, serfa una facultad compartida con la Camara de Senadores; a saber: el articulo 65 sefalaba
que el Congreso se reunirfa el dia 1 de septiembre de cada afo para celebrar sesiones ordinarias en las cuales se
ocuparfa, entre otros asuntos, en revisar la cuenta publica del ano anterior, que serfa presentada a la Camara de
Diputados, dentro de los diez primeros dias de la apertura de sesiones. Ademas, en la fraccion XXIV, del articulo
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Independientemente de las implicaciones juridicas derivadas de las evidentes
contradicciones del texto constitucional, el riesgo de que se politice la aprobacién de las cuentas
publicas es mayusculo. Prueba de ello es el debate que se generé por primera vez en el pleno de la
Cémara de los Diputados para la aprobacién del “Informe del resultado de la revision y fiscalizacion
superior de la cuenta publica” de los ejercicios fiscales de 2002 a 2005, de acuerdo con el articulo
cuarto transitorio de la reforma constitucional de 2008.

El 15 de abril de 2009 se sometieron a discusiéon del pleno los dictimenes
correspondientes a los ejercicios fiscales de 2002 y 2003 (las cuentas publicas de los ejercicios
fiscales de 2004 y 2005 fueron pospuestas para la siguiente legislatura.) En medio de un largo
debate plagado de acusaciones y ataques, el dictamen de la cuenta piblica 2002 fue rechazado
por 174 votos en contra, 163 a favor y 1 abstencién, en tanto que el correspondiente a 2003 fue
rechazado por 179 votos en contra 'y 165 a favor, por lo que ambos dictdmenes fueron regresados
a la Comisiéon de Presupuesto y Cuenta Pablica. Por primera vez en la historia, los mexicanos
fuimos testigos de los debates en el pleno de la Cadmara de Diputados para la aprobacién de los
informes de las cuentas publicas; sin embargo, en lugar de ver un debate sustentado en el andlisis
pormenorizado de la informacién y documentacion justificativa y comprobatoria del gasto, lo que
presenciamos fue una serie de acusaciones y reproches con tintes mds bien electorales.

Situaciones similares las encontramos en los congresos de los estados de la republica,
en donde se han dado fuertes enfrentamientos entre los diputados de los diferentes partidos politicos
representados en los congresos locales para aprobar las cuentas publicas.

La revision de la cuenta publica es una de las funciones del Estado que no debe
verse envuelta en un ambiente politico. Cualquier interferencia de los actores politicos desmerita
la actuacion del ente fiscalizador. En un Estado de derecho en donde el principio de legalidad y la
transparencia son fundamentos indispensables, no se puede pensar que la revisién de los recursos
publicos esté sujeta a negociaciones politicas. En diferentes foros internacionales se ha denunciado
el riesgo de la politizacion de la revisién de la cuenta piblica, y se ha pugnado por lograr una sana
relacién entre los 6rganos de fiscalizacion y el parlamento.

En la V Asamblea Ordinaria de la Asociacién Nacional de Organismos Superiores de
Fiscalizacion y Control Gubernamental (Asofis), Angel Gonzdlez-Malaxechevarria expres6 lo que,
seglin él, es un secreto a voces dentro del mundo de los érganos de fiscalizacién:

En algunos paises, tanto americanos como europeos, la seleccién del asunto o ente
a auditar por el érgano de control es materia de acuerdo y decisién partidista, o

73, se estableci6 la facultad del Congreso de expedir la Ley Organica de la Contadurfa Mayor, y en la fraccién
XXX, del mismo articulo se establecié6 como facultad del Congreso la de examinar la cuenta que anualmente debia
presentarle el Poder Ejecutivo. Finalmente, en el articulo 74, fraccién II, se sefalaba como facultad exclusiva de
la Camara de Diputados la de vigilar, por medio de una comisién inspectora de su seno, el exacto desempeno
de las funciones de la Contaduria Mayor. Lo anterior fue objeto de confusién, ya que se entendia que la facultad
exclusiva de la Cadmara de Diputados se limitaba a la vigilancia del exacto desempefio del ente fiscalizador, mas
no a la fiscalizacién de la cuenta publica, que era, de conformidad a los articulos 65, fraccién |, 73, fracciones
XXIV 'y XXX, facultad del Congreso. En la reforma constitucional de los articulos 65 y 74 publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 6 de diciembre de 1977, se resolvié finalmente esta discordancia y se estableci6 que la
revisién de la cuenta publica serfa una facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados. El constituyente permanente
consideré que la Camara de Senadores se encontraba desprovista de los elementos adecuados para llevar a cabo
tal funcién, lo que hacfa mas complicada su tarea, mientras que la Camara de Diputados, se dijo, contaba con
un érgano, la Contaduria Mayor de Hacienda, dependiente de la propia Cdmara que se encargaba de realizar la
glosa de las cuentas que rendia el Ejecutivo.

? Caceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados, nimero 1687-I, martes 8 de febrero de 2005.



se pacta entre los representantes de las distintas facciones politicas colocados en
los estamentos superiores de dichas instituciones fiscalizadoras. Y lo que resulta
lamentable —afirma el consultor internacional— el informe de auditoria respectivo,
aunque haya sido elaborado con rigor técnico y objetivo por los auditores de abajo,
es sometido a escrutinio politico, ajustes cosméticos que lo desvirtdan, e incluso
vetado, por los de arriba (Gonzélez-Malaxechevarria 2002).

En el mismo sentido, Jim Wesberry considera que las instituciones superiores de
auditorfas pierden credibilidad en directa proporcién a su grado de politizacién. Para el director del
proyecto Atlatl es recomendable que estas instituciones dependan de una comisién del legislativo,
pero a la vez cree que tienen que establecer un muro que las proteja contra la tentacién de los
congresistas de aprovecharse de los poderes de las instituciones superiores de auditorfas para fines
politicos.

Por su parte, Jacek Mazur y Brian Vella' piensan que, idealmente, existe una relacién
simbidtica entre una ESF y el parlamento al cual informa, y afirman que estas dos importantes
instituciones, aunque separadas, tienen roles de apoyo mutuo para garantizar un gobierno efectivo.
Afirman que:

...el parlamento puede desempenar sus funciones vitales de control con mayor
efectividad cuando usa y puede confiar en el trabajo de auditoria de la entidad
fiscalizadora. De manera similar, una entidad fiscalizadora puede ser mucho
mas efectiva cuando su parlamento le ofrece un foro para la presentacion y la
discusién de los importantes resultados de sus auditorias y es un aliado potencial
para que asuma o anime intensamente a otros para que emprendan acciones
correctivas apropiadas (Mazur y Vella 2003).

Se sabe que los resultados de las auditorias pueden tener serias implicaciones
tanto juridicas como politicas y econémicas, que no se pueden soslayar. Como se vio, la ASF, por
disposicion constitucional, tiene atribuciones para determinar los dafios y perjuicios que afecten a
la Hacienda Publica federal o al patrimonio de los entes publicos federales, y fincar directamente
a los responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes. Ademds, hay
que considerar que actta de oficio o a instancia de la Cadmara de Diputados en la revision de
la cuenta publica. Es decir, no se requiere denuncia previa para poner en marcha la maquinaria
fiscalizadora, lo cual lo convierte en un érgano supremo de fiscalizacién con un poder de actuacién
muy importante.

Ahora bien, se debe reconocer también que el 6rgano de fiscalizacion estd envuelto
en un ambiente politico del cual no puede desprenderse del todo. Seria ingenuo pensar en un érgano
del Estado aislado de la vida politica del pais. Se puede decir, por lo tanto, que independientemente
de las garantias juridicas consagradas en la Constituciéon para asegurar su autonomia, estard
sometido, de manera invariable, a presiones de cardcter politico por parte de los otros poderes del
Estado, incluso de los poderes facticos. No se puede pensar en el aislamiento absoluto del auditor
superior de la Federacién. Considerar la autonomia como un valor absoluto equivale a propugnar

"0 Jacek Mazur es asesor del presidente de la Cdmara Suprema de Control de Polonia, y Brian Vella, asistente
personal del auditor general de Malta.
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su aislamiento respecto a la realidad politica y social del pais. De igual modo, el auditor superior
mantendrd un sistema de valores y principios de los que no se puede desprender.

En tal sentido, es incuestionable que la delicada e importante funcién de fiscalizar
el ejercicio de los recursos publicos debe estar sometida al andamiaje constitucional de pesos y
contrapesos, en el que debe existir invariablemente una relacién con el Poder Legislativo. No podemos
perder de vista que la relacién de dependencia con la Camara de Diputados estd sustentada en dos
principios muy s6lidos dentro de la democracia representativa: el Poder Legislativo como 6rgano de
representacion de la soberanfa popular y como 6rgano de control gubernamental. Esta relacion es
muy delicada y el constituyente permanente de 1999 la entendi6 a la perfeccion, y establecié un
importante sistema de garantias juridicas que permiten asegurar, dentro de lo posible, la autonomia
orgdnica o estructural de la entidad de fiscalizacién que pueda equilibrar, por un lado, cualquier
interferencia indebida en la revisién de la cuenta publica y, por otro, limitar la actuacién de la ASF
como érgano de control politico.
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Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibete, in fraudem vero,
C

qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit.’

Paulo

El 7 de mayo de 2008 aparecieron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
reformas a los articulos 73, 74, 79, 116, 122 y 134 en materia presupuestaria, de gasto publico y
fiscalizacion superior, comentadas en el primer capitulo y en el anterior a éste. Una reforma, sin
duda, trascendental y que tendra efectos en el mediano y largo plazo, al impactar los ordenamientos
juridicos implicados en los tres dmbitos de gobierno.

En este capitulo, una vez que se han comentado las implicaciones de la reforma para
la autonomia de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), ofrecemos un breve reporte sobre el
grado de cumplimiento de lo ordenado a las legislaturas estatales, a través de las disposiciones de los
articulos 116 y 122 constitucionales, en los tres grandes aspectos que conciernen a la fiscalizacién
superior en los estados: la naturaleza y autonomia de las entidades de fiscalizacién superior (EFS)
locales; el nombramiento y la duracién en el cargo del titular de estas entidades; y los principios que
guian la funcién de fiscalizacién. Agregamos algunos datos que no son materia de la reforma, pero
que complementan el ciclo de la revisién y fiscalizacion superior de la cuenta publica.

Antes de pasar a la presentacién grafica de los resultados de la investigacion,
haremos una referencia breve a las causas y fines de la reforma con el propésito de contextualizar la
informacioén, y a los métodos empleados para obtenerla. Tras sistematizar y observar los resultados,
la avidez por analizarlos y estudiarlos en profundidad surgié6 de modo inevitable; sin embargo, el
tiempo, espacio y objetivo de esta obra nos permiten Gnicamente hacer unas breves observaciones
y supuestos, que habrd que corroborar en otra oportunidad; deseamos, como en las evaluaciones
de la leyes de fiscalizacién superior, contagiar a mas estudiosos con las dudas que surjan.

I. Las causas y fines de la reforma sobre las EFS locales

La descentralizacion del gasto pablico o federalizado se ha convertido en un hecho
irreversible en nuestro pafs, con reglas juridicas no siempre adecuadas que lo garanticen. Sin
embargo, dicha descentralizacién no ha sido vinculada o dependiente de una verificacion de su
eficacia a través de la fiscalizacion superior. Las rutas evolutivas de ambos mecanismos de la gestion
financiera no han sido convergentes (Amador Herndndez 2008; Cejudo Ramirez y Rios Cazares
2009; Figueroa Neri 2009b; y Lépez Ayllon y otros 2009). Una de las pretensiones de la reforma

" Actda contra la ley quien hace lo que ésta prohibe; y en fraude de ley, quien, salvando sus palabras, tergiversa
su sentido.




constitucional mencionada fue superar este problema. En lo relativo a la fiscalizacién superior del
gasto federalizado, la reforma encauzé dos vias: por un lado, precisar las atribuciones de la ASF en
cuanto a la fiscalizacién directa a los estados y municipios, por el ejercicio de los recursos transferidos,
y por otro, fortalecer a las EFS locales.

Aunque hemos reportado los avances que la legislacion local respectiva tuvo hasta
diciembre de 2008 y que algunas leyes estatales fueron pioneras, también habia —y contintian algunos
casos— leyes inadecuadas para fortalecer la fiscalizacién superior del gasto pdblico. La autonomia de
las EFS locales, asi como la legitimidad del titular y los principios que han de guiar la funcién de la
fiscalizacion superior, fueron los objetos concretos que debian armonizarse en todo el pais. De esta
forma, se pretendi6 superar la asimetria entre la ASF y las EFS locales, en cuanto a su naturaleza y
autonomia minima y la falta de armonizacion legislativa entre el ambito federal y el local.

I1. Nota metodologica

Objeto: articulos constitucionales sobre la revision vy fiscalizacién superior de las
cuentas publicas y datos técnicos de las leyes reglamentarias concernientes, vigentes al 30 de mayo
de 2009 (ver el anexo 2 de esta obra). Lo anterior, considerando que el plazo perentorio fijado a las
legislaturas locales para dar cumplimiento a la reforma fue el 8 de mayo de 2009. 2

Objetivo: verificar el cumplimiento de la reforma constitucional contenida en los
articulos 116 y 122,* especificamente en los siguientes puntos:

¢ Las entidades estatales de fiscalizacién —conocidas como EFS locales— seran
6rganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones
y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones.

* El titular de la EFS de las entidades federativas serd electo por las dos terceras
partes de los miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos no

? Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 2008. Articulo transitorio segundo: “El
Congreso de la Unién, asi como las legislaturas de los Estados y del Distrito Federal, deberan aprobar las leyes y,
en su caso, las reformas que sean necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente Decreto, a mas
tardar en un plazo de un afo, contado a partir de la fecha de entrada en vigor del mismo...".

* Articulo 116, fraccién II, pendltimo y Gltimo pérrafos:

“Las legislaturas de los estados contardn con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales serdn 6rganos con
autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacion se desarrollara
conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

El titular de la entidad de fiscalizacién de las entidades federativas sera electo por las dos terceras partes de
los miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y deberd contar con
experiencia de cinco afos en materia de control, auditorfa financiera y de responsabilidades.”

Articulo 122, base primera, V:

“V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

c) El titular de la entidad de fiscalizacién del Distrito Federal sera electo por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Asamblea Legislativa por periodos no menores a siete anos y debera contar con experiencia de
cinco afos en materia de control, auditorfa financiera y de responsabilidades.

e) Expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda publica, el presupuesto, la contabilidad y el gasto
publico del Distrito Federal, y la entidad de fiscalizacion dotandola de autonomia técnica y de gestién en el ejercicio
de sus atribuciones, y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones. La funcién
de fiscalizacion serd ejercida conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y
confiabilidad.




menores de siete afos y deberd contar con experiencia de cinco afos en
materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades.

La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

Precisién conceptual: por cumplimiento de la reforma se entiende que lo ordenado
en los articulos 116 y 122 estd legislado en la Constitucién Politica y en la ley reglamentaria respectiva
de los estados; no es necesario reformar estos cuerpos legales en los casos que ya contenian los
imperativos sefialados antes del 8 de mayo de 2009; en otras palabras, no se registra si hubo
reformas legales, sino que las disposiciones vigentes al 30 de mayo de 2009 sean acordes con lo
ordenado por la reforma federal del 7 de mayo de 2008.

I11. Métodos

Encuesta realizada a las 32 EFS locales del 21 al 29 de mayo de 2009, a través
de un cuestionario con 20 preguntas de respuesta dicotémica.

Solicitud de datos técnicos sobre el fundamento constitucional y la ley que rige
en materia de fiscalizacion superior (ver en esta obra anexo 2).

30 EFS locales respondieron el cuestionario y la solicitud de datos técnicos;
en los otros dos casos (Baja California Sur y San Luis Potosi), el llenado del
cuestionario y de los datos técnicos lo hicimos con base en la legislacion
disponible en los sitios web del Congreso local, el 30 de mayo de 2009.

Revisamos los datos obtenidos de una encuesta similar aplicada por la
Vicepresidenciade Estudios Legislativos de la Asociacion Nacional de Organismos
de Fiscalizacion Superior y Control Gubernamental, AC, en abril de 2009.

Sélo por excepcion, confrontamos la respuesta dada por la EFS local con
la legislacion vigente al 30 de mayo de 2009 (respuestas imprecisas o
incompletas).
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IV. Naturaleza y autonomia de las EFS locales

Tabla 1

._._._.IEEEEL Autonomia bcnica y de peslion para decidir sobne f ™
Estaden Denominacion ohcial de a EFS Tipo © naturaleza de la EFS unn.ﬂou:w-i - _uﬂut.ug“
arbuciones : Resoluciones | Funclonamientc | peasioyes
Organc de Fiscalizacin Superior del Estado de Baja Calfonia Organc de cardcler thenico v W v v
BCE Organo de Fiscalizaciin Superior del Estado de Baja Calfonia Sur  |Ente con personalidad juridica peogia v
CAM |Auaditoria Suparior del Estado de Campechs Crganc de apoyo del Congreso del Estado
COAH Fuaditoria Sug del Estada de hruik Crganc de relevancia constitucsanal
CoL Organc Supsnor de Autitoris y Fiscakzacitn Gubsrnamantal Relevancia constituci
CHIS (rganc de Fiscalizacsn Supsrior del Congreso del Estada w.al..nm_.sn!ualxnﬂi!&.maln
CHIH [Auditoria Supanor del Estads de Chihuahsa Organisma auldnomo
DE0 |Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango Organc de relevancia constitucional
|EDOMEX |Srgane Superior de Fiscalizacibn del Estads de México Organo de ek ia constitucianal
) Orpano con autonomia thonica, de gestidn y
HGO Oegans de Fiscalizacion Supsrior del Estads da Hidalgo cara decdi o ;
JAL Audilona Superior del Estads de Jalisco Crgana de rebevancia . Sonal
__.l....I Auditcria Superior de Michcacin Grgana tcnico constiucional Bultnomo
_tﬂn Auditoria Superior de Fiscaitzacion del € del Estada .w.u-i%gg;
ML Auditora Superior de Fiscalizacién del Estada de Muea Leén drgana constitucional auténoms
A Audiloria Supacion dal Estads Qrpana aud
QRO Entidad Superior de Fiscalzacién del Estade (Qvganismo plblico sutdnoma
Organa Superior de Fiscalizacion del Efado de Qurdana Roa .
QRO diel Entacecle Cadians Foc. Oigans con atonomia
SUP Auditoria Suparior ded Estado de San Luis Poosi digana del Congresa del Estado
Organa thonico baje coordinacian del
_w’. Audilona Suparior del Estads de Sinaloa Comgresn
_Eﬁ Ingtiluts Supernor de Audiloria y Fiscalizacion O—d!ﬁaliﬂ:l.ﬁliﬁ.ﬁ-l
Crgana téonico mudliar de nahuaea
TAB Organa de Fiscalizacin del Estado descont delH. G el Eslado
e Tabasco
TAM Auditoria Superior del Estado Crgana constitucicnal
TLX Srgans da Fiscalzacitn Superior Organs thenics del Congrese del Estado
VER (Gigana da Fiscalizacion Superior g autinome
ZAC Auditaria Supenior del Estadoe Grgana suldnoms
AGS Organa Superior de Fiscaiizacitn del Extado de Aguascal Brgana constiucional i
aTo (Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado de Cirgang con auicnomia tienica. o gestidn ¥
ALY (ingaro de Fiscalzaciin Superior del Extacdo de Mayart Ente con personalidad juridica propia
PUE (Grgang oe Fiscalzacion Supeicr o8l Estado de Pustla ﬁ?.@!!ﬂﬁﬂ_gmwuﬁnmq
oF mﬂiiﬁ!!ﬂno:.nliitiﬂtnr.ﬂ!&iu:ﬂt:ﬂ & 4
YU Contaduria Mayor de Hacienda del Estado de Yucatin .\o.uﬁﬁsntnu:onﬂis_imn.&i
(L= =5l
X= Mo
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Como observamos en el cuadro, hay una gran variedad de EFS locales, desde el
nombre hasta la denominaciéon que hacen sobre su naturaleza o tipo de érgano. Respecto a la
autonomia para elaborar y ejercer su presupuesto, que no fue materia de la reforma, apreciamos un
avance significativo, ya que sélo tres EFS no tienen atribuciones para ello.

En cuanto a las dimensiones de la autonomia requeridas por los articulos 116y 122,
sorprenden las respuestas de Guanajuato, Nayarit, Puebla y Distrito Federal, en donde falta alguna
o algunas de estas esferas de la autonomia. Entendemos el caso de Yucatdn por tener una legislacion
que no ha sido reformada desde su aprobacién (30 de marzo de 2004).*

* Existe un proyecto para la transformacién de la Contadurfa Mayor de Hacienda en EFS, enviado al Congreso del
Estado el 4 de junio de 2009.

éArmonizacion o mediocridad para las entidades de fiscalizacién superior locales?

Cumplimiento y efectos de la reforma constitucional federal de 2008
Aimée Figueroa Neri, Norma Alicia Diaz Ramirez, Maria Imelda Murillo Sdanchez

131 .




V. Titulares de las EFS locales

Tabla 2

Titulares de las EFS locales

Fooma de designacidn o nombramiento
Estados | E1eci0 por las dos | Miembros Part Afios da Aot e CXPEENG oqueridzs
terceras partes del | presenies de la Oira redaceion roda n.uﬂ_ﬂnm Controt| Auditorda | consabiidades Cltras
Congreso legislatura raquasica nanciam
AGS y ¥ v ] v
CoL y L) y y ¥
[CHIS Vv " v " ¥
OF v y y y v
DGO y y L'l k') 'l "
MOR ] W 7 " "] v No aplica
NAY Y L) L'l y 'l
SIN y y Vv y ')
[SON ] [ 5 Vv y v
TAR y v Mo aplica v v v
[TAM Vv L'l ] Vv y Administracién y fiscalizacin
MICH v v 4 v v v
CAM v " & v X X jo o fiscalizacidn de recursos
SLP v v 4 v X X Materia fiscal, mane|o. audioria de recursos
Recaudacidn, administracion, manejo, aplicacién o
(COAH v v s X X - fiscalizacion_de recursos pablicos
CHIH v o & 3 X X X Administracién piblica
[*L¥5 v W 7 X X X X Contaduria piblica, administracitn, derecho, economia
|Dos terceras partes de los
JAL v v v v
TLX v v v v
VER v T v v v No aphica
5
Diosg terceras partes de sus
EAC v No aplica v v v
Dos terceras partes de los
QR v miembros infegrantes ¥ v *
|EDOMEX v 4 v X X |Evaluacion
GTO v |Miembres de 1a legisiatura 5 v X X Manejo y fiscalizacién de recurscs plblicos y privados
Dos lerceras partes del
[PuE v Congreso a 3 v X X Fiscalizacidn de recursos
QROD ¥ [integran islalura 5 5 X X X Audiloria gubsmamental
Administrativa, presupuestaria o en el condrol y fiscalizacion
_mh X _.____J_.EE calificada 4 X v X X dét lo% recursos pablicos
|lacs X No aplica _m... Sesidn secrela T 5 v X X |Manajo. administracion de recursos plblicos
GRO X _Wﬁ_,i_w de sus integranies 8 -3 v X X Fiscalizacidn
|Heo X |Mayorla simple 7 ] I X X |Fiscalizacion de recursos
_z_. X No aplica ”H:Hﬁo a falia E.H_E:E ] 5 X v x Contabllidad general o materias realclonadas
UG Mo indica No indica _ Neo indica | Mo indlca W X x |Manejo y fiscalizacidn de recursos
Mota: v=5i
X=HNo
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De los tres aspectos de la reforma de mayo de 2008 aqui analizados, lo referente
a los titulares de las EFS locales es el menos armonizado, a pesar de haberse vencido el plazo para
que las legislaturas locales adecuaran sus disposiciones. Aunque la autonomia minima exigida con
el nuevo diseno federal para las EFS locales es muy importante, hemos visto que con las facultades
y atribuciones de las entidades y las comisiones legislativas o del Congreso, se puede eludir un
efectivo cumplimiento de la autonomia; en cambio, lo ordenado por la Constitucion federal para
los titulares es mas preciso y dificil de incumplir o cambiar en las disposiciones normativas.

La forma de designacién o nombramiento siguié con exactitud el modelo federal y
la exigencia constitucional de los articulos 116 y 122 en 17 casos; en otros nueve, consideramos,
mejord, ya que se requieren los votos de dos terceras partes de los miembros integrantes —y no
s6lo “presentes”— del Congreso o legislatura. Compartimos la opinién de Rios Cazares y Pardinas
(2008),> de que la exigencia de una votacién de dos terceras partes de los “miembros presentes” no
garantiza cuantitativamente una designacion plural, ya que “el quérum reglamentario para dar inicio
a una sesion legislativa en todos los estados de la repiblica es mayorfa simple. Lo anterior implica
que un margen de votacién de dos tercios de miembros presentes puede conseguirse con tan sélo
33% de los representantes locales”. Esto no cumple la finalidad de designar a los titulares de las EFS
locales con la mayor representacién posible de los partidos politicos que integren la legislatura.

En tres estados, el titular es electo por mayoria —simple o calificada— y en Nuevo
Ledn, por “consenso”, a falta de éste por las dos terceras partes. Los casos mas graves en términos
de legitimidad, transparencia y rendicién de cuentas, son los de Baja California Sur, donde se elije
al titular de la EFS en “sesion secreta”, y Yucatdn, donde la legislacion aplicable no especifica al
respecto.

Por lo que toca a la duracién en el cargo, sélo en 19 estados el titular estard al frente
de su EFS los siete afos requeridos por los articulos constitucionales de referencia. En los otros
estados, el periodo es de seis afos (tres estados), cinco afos (dos estados) y cuatro afos (cuatro
estados). Es elogiable que, al menos, en tres entidades (Coahuila, Guerrero y Nuevo Leén), desde
antes de la reforma, se les garantice un periodo de ocho afos como titulares de la EFS, mismo lapso
que tiene el auditor superior de la Federacién y que, como hemos apuntado, en comparacién con
los mejores casos en el dmbito internacional, es insuficiente. Yucatan, una vez mas, se sale de lo
ordinario.

Los cinco anos de experiencia requerida, asi como las dreas de conocimiento,
también son variopintos, como se aprecia en la tabla. Preocupan los casos de Yucatan, Baja California
y Oaxaca, donde no es solicitada una temporalidad y s6lo se pide una experiencia en materia de
“control”, al igual que en Hidalgo, aunque en este estado si se necesitan dos afos de experiencia.
En Chihuahua y Puebla se requieren tres afios de experiencia y en areas diferentes a las sefaladas
en la Constitucién federal.

* Citados en Cejudo Ramirez y Rios Cazares 2009: 67, nota 70.
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Principios de la funcion de fiscalizacion
Estados _|Legalidad |Imparcialidad |Anualidad |Posterioridad Confiabilidad _|Otros
AGS v v v v Vv Definitividad
BCS v v v v v
COAH v v v v v Integridad, transparencia, aﬁc;_..__._.__n_nu‘ congruencia, inmediatez, suficiencia
financiera, independencia. objetividad, definitividad
COL W v v v v Definitividad
CHIS v v v v v
CHIH y v v y v Wm:m_amu_ __._._"_u_u.a__._nm_._nﬁ. eficiencia, eficacia, veracidad, buena fe, honradez,
ansparencia y reserva
DGO v ') v ') v Definitividad
HGO v v y v v Definitividad
Certeza, transparencia, racionalidad, austeridad, eficacia, eficiencia,
JAL v v v v y honestidad, disciplina presupuestaria, responsabilidad , objetividad,
proporcionalidad y la orientacion estratégica de los recursos plblicos basada
&n |a adecuada planeacion para el desarrollo
s [MICH v v v '} ')
‘= MOR v v v v v
g NAY v v v Vv v Definitividad
=] (ML v y v v v Definitividad y universalidad
m 0AX v v v v v Definitividad
S QRO v v v v y
‘Q QROO 'l v ¥ v v
g SON I v v v W Transparencia y profesionalismo
..ﬂ..m TAB W v v Vv W Definitividad
(9] TAM W v y v y Definitividad
= TLX v v v v v
) VER y W v v v Definitividad
=) ZAC v h') v y y Definitividad
c Independiente, auténoma, prosecucion, interés publico, igualdad,
”m SLP v v v v X proporcionalidad, eficiencia v buena fe
M EDOMEX v v X X X Hﬂ”ﬂoﬂm eficacia, veracidad, buena fe, honradez, transparencia, reserva y
..M GTO W W X X X Objetividad, independencia, transparencia, profesionalisma
ﬂ SIN y ') X X X Obijetividad y profesionalismo
© CAM X X v 1 X
& BC X X v X X
‘s, GRO X X W X X
‘9 DF X X X v X
£ o [PUE X X X X X
-» ~ LYUC X X X X X
- M : =5
S < Nota: M . _”n_.
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En la tabla 3 observamos que 22 estados reproducen los cinco principios que regirdn
el desarrollo de la fiscalizacién superior, conforme a los articulos 116 y 122 constitucionales. En la
mayoria de estos estados se afaden otros principios; sobresale Jalisco con un exceso de ellos. En
otros casos, se prevé alguno o algunos de los cinco principios obligatorios, a excepcién de Puebla y
Yucatan, que no consideran alguno en sus disposiciones legales.

No podemos dejar de expresar nuestra perplejidad respecto a la intencién de los
legisladores de elevar a la categoria de principios, y con rango constitucional, algunas caracteristicas o
actitudes deseables en las actividades técnicas de la fiscalizacién superior. Un principio —entendido
como un principio de derecho o principio general de derecho—, en su acepcién mas elemental, es
una norma no legal supletoria de ella y constituida por doctrina o aforismos que gozan de general y
constante aceptacién de jurisconsultos y tribunales.®

Haciendo un esfuerzo para interpretar la disposicion de los articulos 116 y 122
constitucionales, cabria entender a los principios que ahi se enuncian “en el sentido de norma
dirigida a los 6rganos de aplicacién juridicos y que sefala, con cardcter general, cémo se debe
seleccionar la norma aplicable, interpretarla, etc.” (Atienza y Ruiz Manero 1991: 104), pero no
podemos entenderlos como principios en sentido estricto, es decir, como normas que expresan los
valores superiores de un ordenamiento juridico, a excepcién del de legalidad, que no hay necesidad
de repetirlo, pues es el principio por antonomasia de un Estado de derecho, reconocido como
rector de todo acto de autoridad o administrativo y que, ademads, se establece en los articulos 14,
16 y otros de nuestra Carta Magna (Salazar 1998). Elevar a normas constitucionales, disposiciones
o directrices juridicas que pueden ir en otros ordenamientos con menor rango jerarquico, se esta
volviendo una costumbre poco meditada de los legisladores federales y estatales. Por otro lado, no
por estar un mandato u orden en la Constitucién, se va a cumplir obligadamente.

¢ Definicién del Diccionario de la Lengua Espanola. Real Academia Espanola, vigésima edicién, 1992.
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VII. Plazos y conclusion de la revision y fiscalizacion superior de las cuentas
publicas

Aunque no fue establecido en la reforma de mayo de 2008 un periodo determinado
para que los congresos de los estados terminen la revisiéon de la cuenta publica, si quedé esta
obligacion para la Cadmara de Diputados,” como se resalté en el primer capitulo de esta obra. Esta
omision es grave, ya que si se trataba de armonizar la legislacién respectiva, los plazos son estratégicos
para una buena gestién financiera, opinién que hemos sostenido.? Presentamos el estado de la
cuestion en las entidades federativas en dos partes: primero, cémo se concluye la revisién de las
cuentas publicas por parte del congreso y, después, cuanto tiempo necesita el proceso.

Tabla 4
Conclusion de la revisidn de la cuenta piblica
Eatados | Forma de concusién de a evisionde lacuenta pbica por parte el | TG0 RIS | St e iones
Congreso informe de la EFS de Ia EFS pueden continuar?

AGS W W
DF Revisidn de la cuenta pliblica v v
HGO v v
BC W v
CAM . v v
JAL Aprobacion v v
QROD v v
CHIS v v
GRO . . v v
MICH Aprobaciin y dictamen v v
NL v v
TLX v v
VER . v v
YUC | Pretamen v v
ZAC v v
ﬁ:]: Dictamen de la cuenta piblica : :
BC3 Examen y aprobacion; glosar v v
SLP Examen, revision y diclamen v v
SON Examen y calificacién i) Vv
PUE Examen, revision y calificacién v v
COL Decreto que declare concluido el proceso da revisidn y fiscalizacidn v v
EDOMEX |Prasentacidn, reviskn y fiscalizacién v v
GTO Dectaratoria v v
MOR |Resolucién dictada por & auditor superior de fiscalizacidn v v
NAY |Aprobacién, dictamen y revisidn del informe de resuftados v v
QRO |Publicacién del informe de resultados v v
SIN___ |Revision y aprobacitn v ¥

AM Revisidn y calificacidn v v
TAB |Malmn de calificacidn, que pusde ser aprobada o na "] I
0AX |Aprobacian v X
COAH |Recepcitn del informe de resultado de la fiscalizacion superior No dictamina Mo aplica
Meta: LES-11

X = No

7 Articulo 74, fraccion VI, pendltimo parrafo de la Constitucién Politica.
8 Vid. en esta obra el capitulo “Aciertos y yerros de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién”.




La forma de conclusién de la revision de la cuenta publica es un buen tema para el debate
académico y el parlamentario. Hay quienes sostienen que, al existir un érgano auténomo de fiscalizacion
superior, la funcién del Poder Legislativo es irrelevante; otros, que la revision no implica aprobacién o
calificacién de la cuenta publica, como antes se hacia cuando las ahora EFS eran contadurias mayores de
Hacienda.’ En otro extremo, prevalece la idea de que el Poder Legislativo, a pesar del auxilio que recibe de
la EFS, mantiene el deber de revisar la cuenta piblica y ser el freno y contrapeso del Ejecutivo. Las preguntas
se centran en saber cudl es la funcién del Legislativo y cémo delimitarla sin detrimento de la autonomia
de la EFS, especialmente en la dimensién de autonomia para sus resoluciones, como expresé Chaires
Zaragoza en el capitulo que antecede a éste. Si bien la tabla 4 no ofrece alguna respuesta, si permite ver la
variedad en el ambito estatal de pais y, en consecuencia, las diversas racionalidades parlamentarias.

A continuacién presentamos los plazos de presentacion, fiscalizacion y revision de
la cuenta publica en dos tablas: una (5) contiene las fechas limites de cada una de las tres etapas
senaladas, en un periodo ordinario y con prérrogas, en caso de existir éstas, y otra (6) muestra una
linea de tiempo en anos naturales divididos en meses, que permite una comparacion visual rapida.

Tabla 5
Plazos de presentacion, fiscalizacion y revision de la cuenta pablica
Fecha limite para la| Fecha limite para la| Fecha limite para la Facha limite para
presentacién de la| presentaciéndel |  conclusisn de la m:mﬂ:.pl:':: ota m:‘ﬂmmm:m Ia conclusién da
Estado cuenta poblica | informe final de la revision por el bl l-intearad final de Ia EES la revisién por el
{anual-integrada) EFS Congreso piblica (anual-integrada) aldela Congreso
Paricdos ordinarios Pariodos con prarm!n
ASF 30 da abril 20 de febrero 30 de septiembne 30 de mayo 20 deé rarzo -
Lﬁs‘ 28 de febrero 15 de septiembre 30 de noviembra 15 de marzo 30 de sepliembre -
Iac 31 de marze 31 e octubre - . fﬁ:::id:ﬁﬂ e .
[cs 30 de marzo = - - -
CAM 10 de abril 31 de marzo - - -
COWH 10 de abril 31 de octubre MNA - =
COL 30 de abril 30 de septembre 30 de noviembre - - -
CHIS 18 de mayo 18 de noviembre = 18 de junic 18 de diciembre -
CHIH 26 d Febrero 31 de septiembre 30 de noviembre - - =
DF 10 de junio 15 de julie = |4 decisibn de la asamblea -
DGO 31 de marzo 31 de septiembre - - = =
|at:-c>uex 15 da mayo 30 de saptismbra - - - -
|srRe 8 g febrero 18 de agosto - - - -
HGO 1 g8 marzo [31 de marzo 31 de octubre - - -
JAL 1 de marzo |_31 de marzo 31 de diciembre 130 de abril 31 de julic 20 de abril
Imn 31 de marzo 31 de septiembre |31 de diciembre - -
MAY 15 de fabrero 15 de noviembre 30 de mayo JI& de marzo El qua autorica la Comisidn -
IN_I._ 31 de marzo |20 de septiembre |30 de junio 20 de abril 19 de noviembre 20 de diciembre
3 30 de abnl 15 de agosio . - -
[PuE 31 de mayo 30 de junio 31 de julls = .
QROO 27 de septiembra |5 de abril 7 de dickembre = =
SLP 28 de febrero 15 de junio 30 de junio - -
B 15 de abril 30 de agosto 5 de septiembre - -
TAB 3 de marzo 1 de agosto 15 de diciembre |20 de abel 1 de agosto 15 de diciembre
[ TAM 30 de abril 30 de septisrnbre 15 de diciembre 30 de mayo 28 de ociubre 15 de diciembre
WVER 31 da mayo 31 de dicsembre -
15 de febrero 15 de Julio 15 oe feorero 15 ge marzo 15 de agosio 15 08 marzo
RO" 14 de febrena 12 de febrero - 31 de marzo 28 de marzs -
IN* 22 de 30 dé junio 1 d&aim - -
1 de marzo 5 de diciembre 1 de marzo = -
MOR 31 de enerd - 30 di_ilﬂ decision del -
h S de enero 31 de mayo 31 de octubre 12 de enero -
MNaota:
! & partic de la cuenta poblica de 2011,

¥ En el caso de Guanajuate, |a fecha limite para |a presentacion del informe final de la EFS e toma del Gitimo informe presentade al Congrasa,
" Casos an que & consideran las fachas para la cuenta piblica del dltimo semestra.

 Lamentablemente, no podemos citar fuentes escritas al respecto, pero a lo largo de los afos que llevamos
investigando la materia, hemos participado en mas de veinticinco foros o actividades sobre fiscalizacién superior,
autonomia y otros temas vinculados a éstos. En estos espacios, EFS, legisladores, estudiosos y autores han vertido
sus opiniones que, en forma resumida, anotamos.
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Tabla 6

Plazos de presentacidn, fiscalizacién y revision de la cuenta publica

Afos sigulentes al ajercicio fiscal a revisar

Primer afio

Segundo afo Tercer afo

-
L5
[
s
'y

6(T |8 10| 11

-
L3

13 | 14

18§

17

18

19 22 (23 25 ZT | 28| 20 30| 31 ) 32

H

Estados

Bners
febrero
marzo
abril
mayo
junic
julio
agosto
octubre
noviembre
diciembre
enero
febrero

sopliombre |«

ASF
AGS'

Marze

abril

mayo
junio

Julio
agosto
septiembre | &
octubre
noviembre
diclembre |
Leptiige]
febrero |12
MAarzo
abril
mayo
Jumio
Julio
agoslo
septiembre | &
oclubre |
noviembre |5
diclembre | &

[BC*

|Bcs -

CAM *

COAH *

COL

CHIS®

CHIH

OF*

DGO *

[EDOMEX *

GRO *

HGO

JAL

MICH

NAY

QAX "

PUE

SLP

SON

TAB

TAM
VER *

QRO

SIN*

GTO!

MoR*

TLX
Nolas:

Plaso pars L inlegracion v presentacida de la cuenta pdblica del Poder Epecutivo.

En estos casos, los planos o son sefalados en b grifica debide s que la legislaciim oo lo especifica.

Plazo para la presentacion del informae final de la EF3R,

s |Caios on qua & 10ma en cuceiln las foches pars la cuenta pdblica del dltimo semestre.

Pl para B revisiom pror parls del Congrosn,

A partar die 0.

o tiemse una fecha establecida para la comclusidn de la revisidin por el Congresn, pern di scuerdo coa La ley, ol
proceso die fiscalizaciin tiene un place miximo de doce meses.,

]

El provesn de fisealizseidn de la cwenta piblica se inicia cuando el Poder Ejecutive la entrega al
Cemgress: deie b turea & la Comisidn de Hacenda, la cual prepara un dictamen que e sometida a la

vormciin del pleno. Posterionmesse. la EFS inica la fiscaliraciia superior.

Mo tiewe una fecha ostablocida pars L cor n dhe L Prviside por ol Congreso, pern de acserdo cos La bey. o

prescesn de fiscalizacion liene un plas s Ui mses.




Observamos que tanto en el ambito federal como en el estatal es indispensable,
ademas de establecer las disposiciones legales conducentes, reducir los plazos para vincular la
fiscalizacién superior a las decisiones sobre el presupuesto, de forma tal que los informes de las
EFS sean un insumo obligado y oportuno para los legisladores. En un aspecto vinculado, reiteramos
la necesidad de que los tres documentos correspondientes a estas etapas, a saber, cuenta publica,
informe de la EFS y dictamen del Poder Legislativo, deben tener caracter publico con eficacia a la
fecha de su emisién o entrega, y estar disponibles en los sitios web de los sujetos generadores de
estos instrumentos trascendentales para la rendicién de cuentas.

VIIIL. éArmonizacion o mediocridad?
Siguiendo a Serna de la Garza (2007: 796),

por definicién, en los sistemas federales existe una pluralidad de ordenamientos
normativos. Esta situacion crea la posibilidad de disparidades horizontales entre
los distintos ordenamientos, ya que en la elaboracién de sus respectivas normas,
cada unidad territorial del sistema federal ha de tomar en cuenta sus propias
tradiciones, circunstancias y necesidades.

Por ello, concluye el autor, el federalismo implica la garantia de diversidad, pero también
la de unidad de las partes de un todo, de ahf que es necesario una integracién normativa que puede
llevarse a cabo con la unificacién o la armonizacién, a la que define como “el proceso por el cual el
derecho local de una entidad determinada se llega a asemejar al derecho de otras entidades federadas,
al tiempo que conserva su identidad propia como derecho local” (Serna de la Garza 2007: 798).

Toda armonizacion legislativa, y en una materia especifica como es el caso que nos
ocupa, presupone que las diferencias de las normas juridicas de los estados son inconvenientes o
problematicas. Dificultades que son identificados y que se intentan solucionar con la armonizacién.
En el caso de la reforma constitucional que motiva estas lineas, hemos apuntado ya que la asimetria
de las EFS locales entre si'y con la ASF contribuye a una inadecuada fiscalizacion superior y a una
rendicion de cuentas parcial desligada de la descentralizacion del gasto publico.

La reforma de mayo de 2008 no sent6 las bases para una armonizacién legislativa
completa que solucionara los problemas sefalados. Para el ambito federal si se establecié un plazo
para la conclusiéon de la revisién de la cuenta publica por parte de la Camara, por apuntar un
ejemplo, pero para los congresos locales no hay tal obligacién; en otro ejemplo, las facultades de
la ASF podran seguir siendo mas amplias que las de las EFS locales, en especifico las relativas a la
determinacién de dafos y perjuicios y al fincamiento de las responsabilidades y sanciones, asi como
la promocién ante las autoridades competentes de otras responsabilidades y denuncias penales.

También es incomprensible que el auditor superior de la Federacién permanezca
ocho afos en su cargo y sus homdlogos en los estados, siete. Los ejemplos podrian irse aumentando,
pero es importante detenernos en los resultados mostrados en las tablas, que hacen evidente que,
aun en esos minimos que debieran estar armonizados, la reforma federal no cumplié con su cometido
y no hay manera de sancionar u obligar a las legislaturas locales, al menos de forma expedita, por
la inconstitucionalidad de sus leyes, como son los casos en los que se da un periodo inferior a siete
afos para el cargo de titular de la EFS, o por sus omisiones legislativas (Baez Silva 2002; Rangel
Hernandez 2008, entre otros), como podria ser en Yucatan.

éArmonizacion o mediocridad para las entidades de fiscalizacion superior locales?

Cumplimiento y efectos de la reforma constitucional federal de 2008

—
W
Qo



Buenas, malas o raras.

—
=
(=)

En otro orden de ideas, las disposiciones de los articulos 116 y 122 obligan a minimos,
pero hay el riesgo de que sean entendidos como maximos, sobre todo en puntos muy delicados como
la autonomia de las EFS locales, a las cuales no se les garantiza una autonomia en su elaboracién y
ejercicio presupuestario; o el mismo periodo del titular de la entidad: serdn pocas las leyes estatales
que den un lapso mayor a siete afos e, incluso, las que hasta el momento garantizan ocho afos,
podrian reducirlo a siete. La armonizacién sobre las EFS locales puede convertirse en mediocridad
de las normas basicas que las configuran institucionalmente, no en un sentido peyorativo, sino
estricto, esto es, que tengan caracteristicas de calidad media.

Para finalizar, presentamos una lista de las leyes vigentes a mayo de 2009, unidas a
las denominaciones oficiales de las ESF locales y su naturaleza o tipo de érgano publico.

Tabla 7
EFS iocales
LTip0.o natorslezy o g CF 5 local

- 118 TCh el Pl SO0 EXpASas £l SPIOGSaN 1B ey msm?m!mﬂwn con
Bog de Fiscalzacion Supaior del mﬁmwum«m IEnumn tad i
L I;I“WHMRLMMM“ ' Su ol E g Cam |¢ag-md-npapucavuou
coan "c""“""'t ;‘mwm"m" |udiorin Superior del Estade de Coshulda irgang de relevancia cansttucional
icoL L iy 300 pANGIONLY 38 BproRCEn o Supaler b Aadiute y Flecaloackn Fisiianein canshutianal
e w“me“aﬂﬂ i FHcaiEscn Supanor dil Congrass del Origand ibcnics del ., Congrsn del

Cresons Estade Estado de
i "'V:! d-!m-t-&qumu Auitoria Superior del Estado de Chivushua |rganisma autsnema
oF Loy Chrpgenican che | C i Maryor de Haciends | Conladuria Maryor de Hacienda da la Asamisies & 5

i I Aaamishen Lejolative Ssl Destrito Faderal Lingeilortied S0 Dustrits Fadaral
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e Ly O Fiscalzacsin Supanor del Etedo de amﬂ?ﬁmw“m“ OnganG con Bubomam s bhenica, de

Guansms Estado de juatn stavin
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Ademas de la variedad de tipos o naturaleza institucional de las EFS locales, hay 14
denominaciones para estos 6rganos fiscalizadores y las leyes reflejan en su denominacién, también,
el entender a estas entidades como 6érganos del Estado o del Congreso; tal vez éste es un dato no tan
relevante como el de la autonomia, pero interesante. Asimismo, los nombres de las leyes parecen
inclinarse tanto a ser leyes organicas o especiales.

La variedad normativa no debe ser considerada como opuesta a una armonizacién
legislativa; al contrario, se debe entender como una riqueza del federalismo y rescatar las
aportaciones que las leyes estatales pueden hacer a la materia. S6lo asi podemos conseguir una
auténtica armonizacion legislativa de la fiscalizacién superior y que tenga como fin Gltimo evitar los
conflictos normativos que impiden una buena rendicién de cuentas.

éArmonizacion o mediocridad para las entidades de fiscalizacion superior locales?

Cumplimiento y efectos de la reforma constitucional federal de 2008

141 .







Lecciones aprendidas
y oportunidades perdidas

Aimée Figueroa Neri







La armonizacién legislativa es necesaria en todo sistema federal. Cuando se
transform6, en 1999, a la Contaduria Mayor de Hacienda del pais en una entidad de fiscalizacion
superior (EFS) de la Federacién, debieron haberse reformado al mismo tiempo los articulos 116 y
122 constitucionales, y no nueve aios después. Se dej6 al albedrio de los legisladores locales, tal vez
tras el escudo de la soberania de los estados, la adopcién de un modelo de érgano de fiscalizacién
superior similar al federal y, en general con las leyes correspondientes, la decisiéon de cambiar o no
la forma de vigilar el uso de los recursos publicos. El tiempo demostré que nuestro federalismo fiscal,
entre sus muchas deficiencias, no tiene una armonizacion legislativa esponténea para la fiscalizacion
superior de los recursos publicos ni una vinculaciéon efectiva de ésta con las decisiones acerca del
presupuesto y gasto publico.

La otra cara de la moneda es observar que, aunque dispares en la velocidad de
los cambios y reformas a las leyes estatales, se han conseguido unos minimos que apuntalan la
autonomia de las EFS. Sin embargo, también hemos aprendido a mirar con atencién cémo esa
autonomia declarada en las constituciones politicas se puede menoscabar con el desarrollo de la
ley respectiva, a través de atribuciones de las comisiones legislativas o del congreso mismo que
contravengan el mandato y las facultades de la EFS.

La otra gran forma de simular legislativamente una autonomia para una institucion es
declararla en las disposiciones normativas, pero no fortalecerla con una autonomia presupuestaria
ni una garantia de recursos financieros para su funcionamiento. Considero que en la reforma de
mayo de 2008 se perdi6 la oportunidad de fortalecer con mayor determinacién a la ASF y a las
EFS locales; en opinién mayoritaria, de transformarlas en érganos constitucionales auténomos y,
ademads, en opinién personal, de ordenar una autonomia con garantia de suficiencia financiera.

Considerando que la reforma, ademds de tratar de armonizar a los 6rganos
fiscalizadores, versé sobre la materia presupuestaria, la contabilidad gubernamental y la evaluacién
del ejercicio de los recursos publicos, fue un desacierto legislativo no aprovechar la dindmica
para establecer la convergencia en el plano normativo de las dos areas mencionadas de la gestion
financiera: las decisiones y asignaciones presupuestarias, incluidas las relativas al gasto publico
federalizado o descentralizado, y la fiscalizacioén superior de los recursos publicos.

Las responsabilidades y sanciones derivadas de la revision vy fiscalizaciéon superior
de la cuenta publica siguen siendo un desafio pendiente de afrontarse en forma integral, no sélo
otorgando mas facultades a las EFS, sino redisefiando con seriedad nuestro sistema de procuracién
y administracion de justicia. Por su parte, las observaciones y recomendaciones que emiten las EFS
deben vincular a los sujetos fiscalizados con una mejora obligada de su desempeno.

Es impostergable en todos los estados del pais la transparencia a través de la
publicacién forzosa de la cuenta publica, el informe de la revision que sobre ella haga la EFS y el
dictamen correspondiente del congreso, ya que son tres instrumentos estratégicos tanto para la
gestion financiera como para la rendicion de cuentas. Esta publicacion debe hacerse, en el caso
de la cuenta publica y el informe de la EFS, cuando son entregados al congreso, y en el caso del
dictamen parlamentario, cuando éste es aprobado.




Una leccién més es que hay un exceso de reformas a las leyes de fiscalizacion
superior y, sin embargo, no siempre son para perfeccionarlas. Esta mutacién constante de la
legislacion atenta, en dltima instancia, contra el principio de seguridad juridica y no permite valorar
en periodos amplios la eficacia o aplicacion de estas normas y su impacto en la gestién financiera
del sector publico.

A diez afos de la creacién de la EFS de la Federacion’ y mds de nueve de que
apareciera la primera ley de fiscalizacién superior de dmbito estatal,* se puede afirmar que la
legislacion mejord, al igual que los sistemas de rendicién de cuentas, pero estamos lejos de que éstos
sean eficaces y suficientes; perfeccionar la técnica legislativa entendida como el “arte de construir
un ordenamiento juridico bien estructurado en sus principios e integrado por normas correctamente
formuladas”,® debe ser una meta permanente de nuestros legisladores.

" Diario Oficial de la Federacién del 30 de julio de 1999, en el que se publican las reformas a los articulos
constitucionales 73, 74 y 79.

2 La Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, publicada el 30 de marzo de 2000.

> Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, 2004, p. 3629.
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http://www.asecoahuila.gob.mx/
http://www.congresocol.gob.mx/
http://www.ofscechiapas.gob.mx/

http://www.asech.gob.mx/

http://www.cmhaldf.gob.mx/

http://www.auditoriadurango.gob.mx/
http://www.osfem.gob.mx/
http://www.ofsgto.gob.mx/

http://www.auditoriaguerrero.gob.mx/

http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/index.
php?Organo-de-Fiscalizacion

http://www.asej.gob.mx/
http://www.asm.gob.mx/

http://www.asf-morelos.gob.mx/
http://www.ofsnayarit.gob.mx/new/index.html

http://www.asenl.gob.mx/
http://www.aseoaxaca.gob.mx/

http://www.ofspuebla.gob.mx/

http://www.esfe-qro.gob.mx/
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Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de Quintana Roo/Auditoria
Superior del Estado de Quintana
Roo

Auditoria Superior del Estado de San
Luis Potosi

Auditorfa Superior del Estado de
Sinaloa

Instituto Superior de Auditorfa y
Fiscalizacion

Organo de Fiscalizacion del Estado
Auditorfa Superior del Estado
Organo de Fiscalizacién Superior
Organo de Fiscalizacién Superior

Contadurfa Mayor de Hacienda del
Estado de Yucatan

Auditoria Superior del Estado

http://www.aseqroo.gob.mx/

http://www.aseslp.gob.mx/
http://www.ase-sinaloa.gob.mx/

http://www.isaf.gob.mx/

http://www.ofestabasco.gob.mx/
http://www.asetamaulipas.gob.mx/
http://www.ofstlaxcala.gob.mx/
http://www.orfis.gob.mx/

http://www.congresoyucatan.gob.mx/

http://www.isaf.gob.mx/



Fichas técnicas de las leyes
de fiscalizacion superior
vigentes en mayo de 2009







Anexo 2

México, ambito federal
EFS: Auditoria Superior de la Federacion

Pagina web: www.asf.gob.mx

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revisién de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 73, fraccion XXIV; 74, fracciones
[y 1V;y79.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacién: 19 de febrero de 2008.

b. Publicacién: 7 de mayo de 2008.

c. Vigencia: 8 de mayo de 2008.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Nombre: Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas de la
Federacion.
4. Aprobacién: 30 de abril de 2009.
5. Publicacion: 29 de mayo de 2009.

6. Vigencia: 30 de mayo de 2009.

Sin reformas al 30 de julio de 2009.




Buenas, malas o raras.
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Estado: Aguascalientes
EFS: Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Aguascalientes

Pagina web: http://www.congresoags.gob.mx/sitio/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 27, fracciones V, XXVI, XXVII y XXXV,
27A, 27B, 27C dela Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, reformados
y adicionados mediante decreto 144, publicado en el Periédico Oficial del Estado
de Aguascalientes el 8 de diciembre de 2008 y sus disposiciones transitorias.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacion: 10 de octubre de 2008. El 12 de noviembre de 2008 fue
expedida la declaratoria constitucional de las reformas y adiciones.

b. Publicacién: 8 de diciembre de 2008.

c. Vigencia: 9 de diciembre de 2008.

d. Articulos reformados: 27, fracciones I, Ill, IV, V, XXVI, XXVII, XXXIV,
XXXV y se adiciona la XXXVI. Se agrega una seccién Unica al capitulo
séptimo denominada “Del érgano superior de fiscalizacién del
estado”, con los articulos 27A, 27B 'y 27C.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

A la fecha no ha sido expedida ni aprobada la ley de fiscalizacion.




Estado: Baja California
EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja California

Pagina web: http://www.ofsbc.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revisiéon de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 22, tercer parrafo; 27, fracciones
XIl, XHI'y XIV; y 37 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 4 de diciembre de 2008 /8 de enero de 2004.
b. Publicacién: 26 de diciembre de 2008/30 de enero de 2004.
c. Vigencia: 27 de diciembre de 2008/31 de enero de 2004.
d. Articulos reformados: 27 y 37 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Baja California.

4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Baja California.

Ul

. Aprobacién: 28 de abril de 2004.

6. Publicacién: 21 de mayo de 2004.

N

. Vigencia: 22 de mayo de 2004.

8. Ultima reforma:

a. Aprobacion: 29 de agosto de 2007.

b. Publicacién: 14 de septiembre de 2007.

c. Vigencia: 15 de septiembre de 2007.

d. Articulos reformados: 22, 9 y 13 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el
Estado de Baja California.

Anexo 2

—
=)
W



Buenas, malas o raras.
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Estado: Baja California Sur
EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja California Sur

Pagina web: no disponible

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 64, fraccion XXX; y 111 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Baja California.

4. Nombre: Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja California
Sur.

5. Aprobacién: 6 de marzo de 2008.
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6. Publicacién: 10 de marzo de 2008.
7. Vigencia: 10 de marzo de 2008.

8. Ultima reforma:




Estado: Campeche
EFS: Auditoria Superior del Estado

Pagina web: http://www.asecam.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 54, fracciones IX, XXI y XXII.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 20 de junio de 2000.
b. Publicacién: 22 de junio de 2000.
c. Vigencia: 23 de junio de 2000.
d. Articulos reformados: 54, fracciones IX, XXI y XXII.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Campeche.
4. Nombre: Ley Orgdanica del Poder Legislativo del Estado de Campeche.

5. Aprobacién: 29 de junio de 2000.

Anexo 2

6. Publicacién: 3 de julio de 2000.
: 165

7. Vigencia: 15 de septiembre de 2000.

8. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 23 de octubre de 2003.
b. Publicacion: 29 de octubre de 2003.
c. Vigencia: 30 de octubre de 2003.
d. Articulos reformados: 29, fraccién 1ll, 218, 219, 220y 221.




Buenas, malas o raras.
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Estado: Chiapas
EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado

Pagina web: http://www.ofscechiapas.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 29, fraccion XXIX, y 30 de la
Constitucién Politica.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 17 de agosto de 2003.
b. Publicacién: 17 de agosto de 2003.
c. Vigencia: 18 de agosto de 2003 a la fecha.
d. Articulos reformados: 29, fracciones XXIX, XXXIII'y XLIX, y 30 de la
Constitucién Politica.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Chiapas.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Chiapas.
5. Aprobacién: 18 de agosto de 2003.
6. Publicacién: 18 de agosto de 2003.
7. Vigencia: 18 de agosto de 2003 a la fecha.

8. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 4 de noviembre de 2004.

b. Publicacion: 5 de noviembre de 2004.

c. Vigencia: 6 de noviembre de 2004 a la fecha.

d. Articulos reformados: 19; 29, fracciones V, IX, X, XII, XIV, XVIII,
XIX, XX, XXI, XXIl y XXIll; 32; 62; 82; 92: 10; 15, fraccion VII; 17,
fracciones 1l, V, IX, XV, XVI, XX, XXIll, XXIV y XXV; 30; 32, dltimo
parrafo; 34; 37, fracciones |, IV y Gltimos dos parrafos; 41, segundo




parrafo; 42; 43; 44, fracciones | y Il; 46; 47; 49; 50; 51, fraccién |;
52, fracciones |, II, lll y IV y Gltimo parrafo; 53; 54; 55, fracciones |,
V'y Gltimo parrafo; 56; 57; 58; 62; 63; 64; 66, fracciones II, IIl, Vl'y
VII; 67; 68, fraccion 1IV; 69; 72, fracciones lll, IV, V, VII, VIII, X, XIII,
XIV, XVII, XVII, XIX, XX, XXI, XXIl y Gltimo pérrafo; 73; 76, fraccion
IV; 79, fraccion 1ll; 82; 83; 85; 86; 87; y 88.

Es preciso sefialar que de la Gltima reforma, publicada el 5 de noviembre de 2004 (decreto 250), se
han realizado dos fes de erratas, de acuerdo con lo siguiente:

PUBLICACION No. 1675A2004

FE DE ERRATAS, AL DECRETO NO. 250, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL NO. 267,
TOMO I, DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2004; SE PUBLICA EN EL PERIODICO OFICIAL
NO. 271, DE FECHA MIERCOLES 10 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2004. PARA QUEDAR COMO
SIGUE:

Decreto por el que se modifican y adicionan diversos articulos de la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de Chiapas.

ARTICULO UNICO: Se adicionan las fracciones XIX, XX, XXI, XXII y XXIII del articulo 2; un dltimo
parrafo al articulo 8; la fracciéon XXIV del articulo 17, pasando la actual fraccion XXIV a ser la
fraccion XXV; la fraccion IV con sus incisos A) y B) y un segundo y tercer parrafo al articulo 37; un
altimo parrafo al articulo 52; un segundo vy tercer parrafo al articulo 53; los articulos 57 y 58 en el
CAPITULO IV DEL RECURSO DE REVOCACION; un CAPITULO VI DE LAS ACTUACIONES con
los articulos 62, 63 y 64, corriéndose la numeracién progresivamente, en consecuencia los articulos
57, 58 y 59 pasan a ser los actuales articulos 59, 60y 61 y los articulos 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82y 83 pasan a ser los actuales articulos 67, 68,
69,70, 71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 88 respectivamente;
las fracciones XX y XXI del actual articulo 72, pasando la fraccion XX a ser la fraccién XXII; Se
modifican los articulos 1; las fracciones V, IX, X, XII, XIV y XVIII del articulo 2; 3; 6; 8; 9; 10; la
fraccion VII del articulo 15; las fracciones Il, V, IX, XV, XVI, Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Chiapas Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado Unidad de Asuntos Juridicos
Subdireccién de Legislacién y Consulta XX y XXIII del articulo 17; 30; el dltimo parrafo del articulo
32; 34; la fraccion | del articulo 37; el segundo pérrafo del articulo 41; 42; 43; las fracciones 1 y Il

del articulo 44; 46; 47; 49; 50; la fraccion | del articulo 51; las fracciones |, 11, Il y IV del articulo 52;
las fracciones I, 11, 11, IV del articulo 53; 54; las fracciones I, V y Gltimo parrafo del articulo 55; 56;
las fracciones II, Ill, VI'y VII del actual articulo 66; actual articulo 67; la fraccion IV del actual articulo

68; actual articulo 69; las fracciones I, IV, V, VII, VIII, X, XIlI, XIV, XVII, XVIII, XIX y dltimo parrafo
del actual articulo 72; actual articulo 73; actual articulo 76 en su enunciado y su fraccién 1V; actual
articulo 77; fraccion Il del actual articulo 79; actual articulo 82; actual articulo 83; actual articulo
85; actual articulo 86; actual articulo 87 y actual articulo 88, para quedar de la siguiente manera:

Publicacion no. 1678a2004
Fe de erratas, al decreto no. 250, publicado en el Periédico Oficial no. 267, de fecha 05 de noviembre

del afio 2004; se publica en el periédico oficial no. 272, de fecha miércoles 17 de noviembre del afio
2004, el cual modifica el articulo 8 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Congreso del Estado.
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Estado: Chihuahua
EFS: Auditoria Superior del Estado de Chihuahua

Pagina web: http://www.asech.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionalesque regulenlarevision de la cuenta piblica, sus consecuencias,
y articulos relativos a la EFS: 64, fraccién VII, 83 bis, 83 ter, 170, 171y 172 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, preceptos que
dotan de facultad al Congreso del Estado en materia de fiscalizacién de los recursos
publicos; establecen el Organo Técnico Fiscalizador con facultades para llevar a cabo
la revisién de las cuentas publicas y los procesos y principios a los que debe sujetarse,
reglamentados por los articulos 12, 29, 39, 49, 59, 62, 79, 82,92, 11, 14, 23, 27,38 y
39 de la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: mayo de 2009.
b. Publicacion:
c. Vigencia:
d.Articulos reformados: 64, fraccion XLIV, de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

. 1. Estado: Chihuahua.

2. Nombre: Ley de Auditoria Superior del Estado de Chihuahua.
3. Aprobacion: 23 de agosto de 2007.
4. Publicacién: 12 de septiembre de 2007.
5. Vigencia: a partir del siguiente dfa de su publicacion.
6. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 5 de junio de 2008.
b. Publicacién:

c. Vigencia:
d. Articulos reformados: 31, fraccién lll, y 39, fraccion .



Estado: Coahuila
EFS: Auditoria Superior del Estado de Coahuila

Pagina web: http://www.asecoahuila.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 67 y 158-P de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 19 de junio de 2007.
b. Publicacién: 22 de junio de 2007.
c. Vigencia: 7 de julio de 2007.
d. Articulos reformados: 67 y 158-P de la Constitucién Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Coahuila.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Coahuila.
5. Aprobacién: 26 de junio de 2007.
6. Publicacién: 6 de julio de 2007.
7. Vigencia: 7 de julio de 2007.
8. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 7 de mayo de 2009.
b. Publicacién: 12 de mayo de 2009.

c. Vigencia: 13 de mayo de 2009.
d. Articulos reformados: 63, fraccion IX.
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Estado: Colima
EFS: Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacién Gubernamental

Pagina web: http://www.congresocol.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS:

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacién: 6 de mayo de 2009.

b. Publicacién: 20 de junio de 2009.

c. Vigencia: al dia siguiente de su publicacién.

d. Articulos reformados: 33, 58, 95,107,108, 110, 112,113,114, 115,
116, 117 y 118. Adicién: del 116 al 118, cambio denominacién del
capitulo tnico del titulo 10.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

La ley estd pendiente de aprobacion.




Estado: Distrito Federal

EFS: Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Pagina web: http://www.cmhaldf.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revisiéon de la cuenta pdblica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: en el orden federal, 122 constitucional
y 74, fraccion VI, en lo que sea aplicable. El Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal no ha sido reformado; sin embargo, se aplican los articulos 42, fracciones
IV, IX, XIX y XX, y 43 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacion: por la Camara de Senadores (revisora) el 18 de
septiembre de 2007; con esa misma fecha se envi6 a las legislaturas
de los estados para los efectos constitucionales. El 19 de febrero de
2008 se declar6 aprobada por 19 legislaturas estatales.

b. Publicacién: 7 de mayo de 2008.

c. Vigencia: 8 de mayo de 2008.

d. Articulos reformados: en el ambito federal, 122, 74, 79 y 134 (lo
aplicable para el Distrito Federal).

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
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3. Estado: Distrito Federal.

4. Nombre: Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

5. Aprobacion:
6. Publicacion: 2 de febrero de 2007.
7. Vigencia: 1 de mayo de 2007.

8. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 16 de abril de 2009.
b. Publicacién: no ha sido publicada.
c. Vigencia: 25 de junio de 2009.
d. Articulos reformados: 2°, 3°, 5°, 8°, 10, 11, 13, 14, 19 y 21. Se
adicionaron los articulos 50 y 51.




Buenas, malas o raras.
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Estado: Durango
EFS: Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango

Pagina web: http://www.auditoriadurango.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 55, fracciones X y XXV, y 58 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacioén: 11 de junio de 2009.
b. Publicacién: 16 de junio de 2009 (PO. 16 nimero extraordinario)
c. Vigencia: 17 de junio de 2009.
d. Articulos reformados: 55, fraccion XXV, y 58 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3. Estado: Durango
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4. Nombre: Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Durango.
5. Aprobacioén: 15 de diciembre de 2001.

6. Publicacion: 30 de diciembre de 2001.

7. Vigencia: 1 de enero de 2002.

8. Ultima reforma: no aplica; estd en etapa de analisis.




Estado: Estado de México
EFS: Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México

Pagina web: http://www.osfem.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 61, fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV
y XXXV, 77, fraccién XIX, y 129 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 23 de diciembre de 2006.
b. Publicacién: 29 de enero de 2007.
c. Vigencia: 30 de enero de 2007.
d. Articulos reformados: 61, fraccion XXXII.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: México.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México.
5. Aprobacién: 29 de julio de 2004.
6. Publicacién: 26 de agosto de 2004.
7. Vigencia: 28 agosto de 2004.

8. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 19 de diciembre de 2006.
b. Publicacién: 31 de enero de 2007.
c. Vigencia: 31 de enero de 2007 (al dia siguiente de la entrada en vigor
de las reformas al articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México).
d. Articulos reformados: 3°, primer parrafo, 31, fraccién |, 40 y 50.
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Estado: Guanajuato
EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado de Guanajuato

Pagina web: http://www.ofsgto.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 63, fracciones XVIII, XIX y XXVIII, y 66 de
la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién superior de
la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 7 de abril de 2003.
b. Publicacién: PO 15 de abril 2003.
c. Vigencia: cuarto dia siguiente al de su publicacion.
d. Articulos reformados: 63y 66.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3. Estado: Guanajuato.
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4. Nombre: Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.
5. Aprobacién: 7 de noviembre de 2003.
6. Publicacién: 11 de noviembre de 2003.
7. Vigencia: cuarto dia siguiente de su publicacion.
8. Ultima reforma:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 29 de abril de 2005.

c. Vigencia: cuarto dia siguiente de su publicacion.
d. Articulos reformados: 12, 41y 43, Gltimo parrafo.




Estado: Guerrero
EFS: Auditoria General del Estado

Pagina web: http://www.auditoriaguerrero.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 107 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 28 de abril de 2006.
c. Vigencia:
d. Articulos reformados: 107 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Guerrero.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guerrero Nimero 564.
5. Aprobacion:
6. Publicacién: 6 de noviembre de 2002.
7. Vigencia:
8. Ultima reforma:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 24 de marzo de 2009.
c. Vigencia: 25 de marzo de 20009.
d. Articulos reformados: 6°, fracciones XVIII, XXIX 'y XXXIII; 12; 17; 18;

19, fracciones XIII, XIV, XV, XVII, XXVIIl y XXIX; 22, fraccién VI; 23;
24, fracciones IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XIl'y XIlI; y 95.
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Buenas, malas o raras.
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Estado: Hidalgo
EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Hidalgo

Pagina web: http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/index.php?Organo-de-Fiscalizacion

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 42 y 56, fracciones XVII y XXXI, y
110 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 27 de diciembre de 2007.
b. Publicacién: 31 de diciembre de 2007.
c. Vigencia: 1 de enero de 2008.
d. Articulos reformados: 42, 56, fracciones XVII y XXXI; 71, fraccién VI;
141, fraccién XI, y se derog6 el cuarto pérrafo del articulo 154.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Hidalgo.
4. Nombre: Ley del Organo de Fiscalizacién Superior.
5. Aprobacién: 19 de diciembre de 2006.
6. Publicacion: 26 de diciembre de 2006.
7. Vigencia: 2 de abril de 2007.

8. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 3 de marzo de 2008.

b. Publicacién: 7 de abril de 2008.

c. Vigencia: 8 de abril de 2008.

d. Articulos reformados: 1°, 2°, fracciones VIII y XIV; 10, fraccién II;
15, primer parrafo; 4°, primer parrafo; 7°, fracciones Xl y XII, la cual
se recorre para quedar como XllI; 10, fracciéon XVII; 18; 20; 26,
primer pdrrafo; 27, primer parrafo; 28, segundo parrafo; 32, primer
parrafo; y 65, segundo parrafo.




Estado: Jalisco
EFS: Auditoria Superior del Estado de Jalisco

Pagina web: http://www.asej.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 35, fracciones IV y XXV, 35 bis y
89.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 23 de junio de 2008.
b. Publicacién: 3 de julio de 2008, secci6n IV.
c. Vigencia: al dia siguiente de su publicacion.
d. Articulos reformados: 35, fracciones IV y XXV, 89, primer pdrrafo, y
se adiciona un articulo 35 bis.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3. Estado: Jalisco.

Anexo 2

4. Nombre: Ley de Fiscalizacion Superior y Auditoria Pablica del Estado de Jalisco
y sus Municipios.

177 .
5. Aprobacién: 13 de mayo de 2008.

6. Publicacién: 5 de julio de 2008, seccion IV.

7. Vigencia: 1 de enero de 2009.

8. Ultima reforma: sin reforma al 22 de mayo de 2009.




Buenas, malas o raras.
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Estado: Michoacan

EFS: Auditoria Superior del Estado de Michoacan

Pagina web: http://www.asm.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus

consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 31, tercer y cuarto parrafos, 44,
fraccion Xl, 60, fraccion VIII, 123, fraccion 1ll, 133, 134, fraccion V, y 135 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién

superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 24 de agosto de 2006.
c. Vigencia:
d. Articulos reformados: 133, 134y 135.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3.

4.

Estado: Michoacan.

Nombre: Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Michoacan.

. Aprobacién: 27 de marzo de 2003.
. Publicacién: 28 de marzo de 2003.
. Vigencia: 1 de abril de 2003.

. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 25 de septiembre de 2007.

b. Publicacién: 26 de septiembre de 2007.

c. Vigencia: 27 de septiembre de 2007.

d. Articulos reformados: 8¢, fraccion V, 92, primer y segundo parrafos,
16, fraccion 11, 13 y se adiciona la fraccién V bis al articulo 11 de la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Michoacan.




Estado: Morelos
EFS: Auditoria Superior de Fiscalizacion del Congreso del Estado

Pagina web: http://www.asf-morelos.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 32, 40, 84 y 136 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 15 de julio de 2008.
b. Publicacién: 16 de Julio de 2008.
c. Vigencia:
d. Articulos reformados: 32, 40, 84, y 136 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Morelos.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Morelos.
5. Aprobacién: 29 de septiembre de 2008.
6. Publicacion: 1 de octubre de 2008.
7. Vigencia: 2 de octubre de 2008.
8. Ultima reforma:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 17 de diciembre de 2008.
c. Vigencia: 18 de diciembre de 2008.

d. Articulos reformados: 1°, 2°, 4°, 8°, 10, 16, 17, 28, 32, 35, 36, 38,
46, 53,54, 59, 64, 69 y 69.
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Estado: Nayarit

EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit

Pagina web: http://www.ofsnayarit.gob.mx/new/index.html

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revisiéon de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 47y 121 y 121 bis.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacion: 20 de agosto de 2008.

b. Publicacién: 28 de agosto de 2008.

c. Vigencia: el decreto entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion;
salvo las formalidades, procedimientos y principios que se establecen
en el presente decreto relativa a los procesos de fiscalizacion que
realice el Organo de Fiscalizacién Superior que entrardn en vigor a
partir del primero de enero de 2009.

d. Articulos reformados: 47, fraccién XXVI; 121y 121 bis.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Nayarit.
4. Nombre: Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit.
5. Aprobacién: 13 de diciembre de 2000.
6. Publicacion: 27 de diciembre de 2000.
7. Vigencia: el dia siguiente de su publicacién.

8. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 23 de junio de 2007.

b. Publicacién: 4 de julio de 2007.

c. Vigencia: el dia siguiente de su publicacion.

d. Articulos reformados: 3°, fraccion XX; 5°, segundo parrafo; 11, fracciones
I, 11, V, IXy XXV; 14; 16; 17, fraccién VII; 18, primer parrafo; 21, segundo
parrafo; 29, fracciones I, IV, V, VI, XIll y XV; 31; 38, fracciones Il y V;
50; 58, fraccion II; y 72, primer parrafo. Se adicionan al articulo 3° las
fracciones XXl a XXIV; al 11, las fracciones XXVI a XXX; al 14 las fracciones
[alV; al 16 las letras Ay B; al 17 fracciones VIl a IX; al 29 la fraccion XVI
y un parrafo final; al 31, un segundo parrafo; 38, dos parrafos a la fraccién
V, y uno a la fraccién VI; al 50 las fracciones de la I a la V. Se derogan la

fraccion VIII del articulo 29; los articulos 51, 60, 61y 70.



Estado: Nuevo Leon
EFS: Auditoria Superior del Estado de Nuevo Le6n

Pagina web: http://www.asenl.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 63, fraccién XlII; 63, fraccién L;
63, fraccion LI; 110, 112, 136, 137, 138, 139 y 140.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacién: 10 de marzo de 2009.

b. Publicacién: 1 de abril de 2009.

c. Vigencia: 120 dias naturales siguientes al de su publicacién en el
Periédico Oficial del Estado.

d. Articulos reformados: reformados: 48, fraccion Ill; 63, fracciones
XIl, XVI, XVIl'y XLIX; 82 en la fraccién Il de su primer parrafo; 85,
fraccion V; 110; 112, parrafo primero; 128, parrafo tercero; 134 y
135. Adicionados: fraccién IX con tres parrafos y las fracciones L y
LI al articulo 63 y se recorri6 la actual L para ser una fraccién LlI; un
nuevo titulo X denominado “De la fiscalizacion superior del estado”,
que contiene los articulos 136, 137, 138, 139 y 140; asimismo, por
tal motivo se recorre la numeracién de los titulos X, XI y XII actuales
para ser los nuevos titulos XI, X1l 'y XllI, respectivamente.

Anexo 2
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Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Nuevo Ledn.

4. Nombre: Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nuevo Leén
(actualmente se estd llevando a cabo andlisis para propuestas de reformas a
dicha ley).

5. Aprobacién: 18 de agosto de 2006.

6. Publicacion: 13 de septiembre de 2006.



Buenas, malas o raras.
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7. Vigencia: 16 de septiembre de 2006.
8. Ultima reforma: no se han realizado.

Nota: en la agenda legislativa de trabajo definida por el H. Congreso del Estado
para el segundo periodo ordinario de sesiones, que concluye el 30 de junio
del presente afo, se incluy6 la aprobacién de reformas a la Ley del Organo de
Fiscalizacion del Estado.




Estado: Oaxaca
EFS: Auditoria Superior del Estado

Pagina web: http://www.aseoaxaca.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 65 bis de la Constitucién Politica
del Estado.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 17 de abril de 2008.
b. Publicacién: 18 de abril de 2008.
c. Vigencia: 19 de abril de 2008.
d. Articulos reformados: 65 bis de la Constitucién Politica del Estado.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Oaxaca.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca.
5. Aprobacion: 23 de abril de 2008.
6. Publicacion: 23 de abril de 2008.
7. Vigencia: 23 de abril de 2008.

8. Ultima reforma: no tiene reformas.

Anexo 2

—
[=c]
(98



Buenas, malas o raras.
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Estado: Puebla
EFS: Organo de Fiscalizacién del Estado de Puebla

Pagina web: http://www.ofspuebla.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revisiéon de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 113 y 114 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 5 de marzo de 2001/ 20 de febrero de 2002.
c. Vigencia:
d. Articulos reformados: 113 y 114; 50, fracciones Il y Ill de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3. Estado: Puebla.
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4. Nombre: Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Puebla.
5. Aprobacién: 11 de mayo de 2001.

6. Publicacién: 22 de junio de 2001.

7. Vigencia: 23 de junio de 2001.

8. Ultima reforma: no se han realizado modificaciones ni reformas.

Nota: el reglamento interior entr6 en vigor el 1 de enero de 2001.




Estado: Querétaro
EFS: Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado

Pagina web: http://www.esfe-qro.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1.Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus

consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacion:
b. Publicacion: 31 de marzo de 2008.
c. Vigencia: 1 de abril de 2008.
d. Articulos reformados: 31.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Querétaro.

4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro.

Ul

. Aprobacién: 22 de marzo de 2006.

6. Publicacién: 24 de marzo de 2006.

N

. Vigencia: 25 de marzo de 2006.

[eg)

. Ultima reforma: 7 de septiembre de 2007.
a. Aprobacién: 19 de julio de 2007.
b. Publicacién: 7 de septiembre de 2007.
c. Vigencia: 8 de septiembre de 2007.
d. Articulos reformados: 7°y 8°.
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Buenas, malas o raras.
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Estado: Quintana Roo

EFS: Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Quintana Roo o Auditoria
Superior del Estado de Quintana Roo.

Pagina web: http://www.aseqroo.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus

consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 75, 76, 77 y 122 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién

superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacién: 25 de febrero de 2009.

b. Publicacién: 3 de marzo de 2009 se publicé en el Periédico Oficial
del Estado de Quintana Roo.

c. Vigencia: a partir de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado
de Quintana Roo.

d. Articulos reformados: 75, fracciones Xl y XXIX, y 77, fraccion Il, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacién superior o equivalente

3.

4.

Estado: Quintana Roo.

Nombre: Ley del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Quintana Roo.

. Aprobacién: 12 de diciembre de 2003.
. Publicacién: 16 de diciembre de 2003.
. Vigencia: 1 de enero de 2004.

. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 12 de diciembre de 2005.

b. Publicacién: 14 de diciembre de 2005.

c. Vigencia: a partir de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado
de Quintana Roo.

d. Articulos reformados: 24 de la Ley del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Quintana Roo.




Estado: San Luis Potosi
EFS: Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi

Pagina web: http://www.aseslp.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 54 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacion:
b. Publicacién: 22 de julio de 2008.
c. Vigencia:
d.Articulos reformados: 53 de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3. Estado: San Luis Potosi.
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4. Nombre: Ley de la Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi.

Ul

. Aprobacién: 26 de abril de 2006.

6. Publicacion: 30 de mayo de 2006.

N

. Vigencia:

8. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 21 de diciembre de 2006.
b. Publicacién:
c. Vigencia:
d. Articulos reformados: 22 y 11 transitorio.




Buenas, malas o raras.
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Estado: Sinaloa
EFS: Auditoria Superior del Estado de Sinaloa

Pagina web: http://www.ase-sinaloa.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 43, fraccion XXII; 53 y 54 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta puablica o de la EFS: no hay reformas constitucionales en
dicha materia.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Sinaloa
4. Nombre: Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa.

5. Aprobacién: 17 de abril de 2008.
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6. Publicacién: 23 de abril de 2008.
7. Vigencia: 24 de abril de 2008.

8. Ultima reforma: a la fecha no hay reformas a la ley.




Estado: Sonora
EFS: Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion

Pagina web: http://www.isaf.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta pudblica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 42; 64, fraccién XXV; 67; 79, fraccién
VII; 136, fraccion XXIV, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 17 de mayo de 2005.
b. Publicacién: 11 de julio de 2005.
c. Vigencia: 12 de julio de 2005.

d. Articulos reformados: 67 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Sonora.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora.
5. Aprobacién: 30 de junio de 2008.
6. Publicacién: 14 de julio de 2008.
7. Vigencia: 15 de julio de 2008.

8. Ultima reforma:
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Estado: Tabasco
EFS: Organo Superior de Fiscalizacién del Estado

Pagina web: http://www.ofestabasco.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 40 y 41 de la Constitucion Politica
del Estado de Tabasco.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacién: decreto aprobado por la LVII Legislatura al H. Congreso
del Estado, en sesion ordinaria de fecha 3 de octubre de 2002.

b. Publicacién: 11 de julio de 2005. Decreto 153, Periédico Oficial del
Estado 6270, 9 de octubre de 2002.

c. Vigencia: 10 de octubre de 2002, conforme al articulo transitorio
primero. En el articulo transitorio segundo, del decreto antes citado,
se estableci6 la obligacion de expedir la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado.

d. Articulos reformados: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco: articulos 36, fracciones Xl y XLI; 40 y 41,
parrafos primero, segundo y tercero; 51, fraccién VII, 65, fraccién
VI, cuarto parrafo y el nombre del capitulo VII; se adicionaron al
articulo 40 el segundo parrafo con las fracciones |, 11, Ill, IV, V, VI,
VII, VIl 'y los pérrafos tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno con los incisos a, b, ¢, d, e, f, gy h, y los parrafos décimo y
undécimo.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Tabasco.
4. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco.

5. Aprobacién: decreto aprobado por la LVII Legislatura al H. Congreso del Estado,
en sesion ordinaria de fecha 29 de abril de 2003.



6. Publicacion: decreto 220 Periédico Oficial del Estado 6333, suplemento C, 17
de mayo de 2003.

7. Vigencia: a partir de 2004. Articulo primero transitorio del decreto 220 antes
citado.

8. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 14 de mayo de 2009.

b. Publicacién: pendiente.

c. Vigencia: al dfa siguiente de su publicacién.

d. Articulos reformados: 2°, fracciones II, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,

XIL, X1, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX y XXI; 3°, 6°, 8°, pérrafos
tercero y quinto; 9°; el primer pérrafo del articulo 10 y su fraccién |,
14, en sus fracciones Il, IV, IX, XVIII, XIX, XX, XXI'y XXII; 17; 18; 31;
47, el primer parrafo del articulo 54 y sus fracciones | y II; 60; 62;
63; 72; el primero y cuarto pérrafo del articulo 73 y sus fracciones |
y II; 75; las fracciones 111, IV, V, VI, VII, XIII, XIV, XVII, XXVII y XXVIII
del articulo 76; 77; y 84, al que se le suprimi6 el segundo pérrafo; la
denominacién del capitulo Il del titulo séptimo y el 91.
Se adicionaron: las fracciones XXII, XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXVII, XXIX'y XXX al articulo 2°; un pendltimo pérrafo al articulo 8°;
un segundo pdrrafo al articulo 12; la fraccion XXIII al articulo 14; un
segundo parrafo al articulo 47; un segundo, tercero y cuarto parrafos
al articulo 72; la fraccion Ill y el quinto pérrafo al articulo 73; y la
fraccion XXIX al articulo 76. Se derogaron los articulos 78, 79, 80,
81,92,93,94,95,9% vy 97.

Anexo 2

191 .




Buenas, malas o raras.

—
O
N

Estado: Tamaulipas

EFS: Auditoria Superior del Estado

Pagina web: http://www.asetamaulipas.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1.

2.

Articulos constitucionales que regulen la revisiéon de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 45, 58 y 76.

Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:

a. Aprobacion: 7 de mayo de 2009.

b. Publicacién: 14 de mayo de 2009.

c. Vigencia: 15 de mayo de 2009.

d. Articulos reformados: 45, 58 y 76.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3.

4.

Estado: Tamaulipas.

Nombre: Ley de Fiscalizacion del Estado de Tamaulipas.

. Aprobacién: 12 de diciembre de 2001.
. Publicacién: 25 de diciembre de 2001.
. Vigencia: 1 de diciembre de 2002.

. Ultima reforma:

a. Aprobacién: 31 de mayo de 2007.
b. Publicacién: 5 de junio de 2007.
c. Vigencia: 6 de junio de 2007.

d. Articulos reformados: 42; 52, fracciones I, I, IV, incisos c y e de la
misma fraccién, que se recorre para ser f, y X; 62, fracciones |, I, 11l
IV y VIII; 72, fracciones I, 11, IV, V. VI, VII, IX, XIV, XV, XVI, XVIl y la

actual fraccion XXI, que se recorre para ser XXII; 99, fraccién 1l y la
actual fraccion Ill, que se recorre para ser fraccion VII; 11, fracciones
I, Ny VII; 12; 13; 15; 16, fracciones V y VII; 17, fracciones V'y VII;




18;19; 20; 21; 23; 24; 26; 27; 28; 29; 30; 31, fracciones | y IV; 32,
tercer parrafo; 33; 34; 35; 36, primer parrafo; 38, fracciones Il, 11l
y IV, parrafos segundo vy tercero; 39; 40; 42; 43, parrafo segundo;
44; 51; y 52; se adicionan el inciso e de la fraccién IV del articulo
592, y se recorre en su orden el actual inciso e para pasar a ser inciso
f; una fraccion XllI al articulo 5°; la fraccién XXI del articulo 72y se
recorre en su orden la actual fraccion XXI para pasar a ser XXII; las
fracciones lll, IV, V y VI, y se recorre en su orden la actual fraccién
[l para pasar a ser fraccién VII del articulo 9°; un segundo vy tercer
parrafos al articulo 17; un segundo y tercer pdrrafos al articulo 26;
un tercer parrafo al articulo 35; un segundo parrafo al articulo 40; y
un segundo parrafo al articulo 50.
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Estado: Tlaxcala
EFS: Organo de Fiscalizacién Superior del Estado

Pagina web: http://www.ofstlaxcala.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 54, fraccién XVII, 104, 105 y 106
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacién
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacién: 19 de junio de 2008.
b. Publicacién: 1 de agosto de 2008.
c. Vigencia: 2 de agosto de 2008.
d. Articulos reformados: 54, fraccion XVII, 104, 105 y 106.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3. Estado: Tlaxcala.
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4. Nombre: Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios.

5. Aprobacion: 6 de noviembre de 2001.
6. Publicacién: 22 de noviembre de 2001.
7. Vigencia: 5 de enero de 2002.
8. Ultima reforma:
a. Aprobacién: 30 de octubre de 2008.
b. Publicacién: 10 de noviembre de 2008.

c. Vigencia: 1 de enero de 2009.
d. Articulos reformados: se abroga la ley anterior.




Estado: Veracruz

EFS: Organo de Fiscalizacién Superior

Pagina web: http:/www.orfis.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus

consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 26, 33, 67 y 71 de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz.

. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion

superior de la cuenta publica o de la EFS:
a. Aprobacioén: 17 de marzo de 2003.
b. Publicacién: 18 de marzo de 2003 (Gaceta Oficial del Estado).
c. Vigencia: 30 dias naturales siguientes al de su publicacién en la
Gaceta Oficial del Estado.
d. Articulos reformados: 26 y 67.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente

3.

4.

Estado: Veracruz.

Nombre: Ley nlimero 252 de Fiscalizacién Superior para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

. Aprobacién: 6 de junio de 2008.
. Publicacién: 6 de junio de 2008.
. Vigencia: 7 de junio de 2008.

. Ultima reforma: no aplica.
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Estado: Yucatan
EFS: Contaduria Mayor de Hacienda del Estado de Yucatan

Pagina web: http://www.congresoyucatan.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacién superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: no aplica.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS: no aplica.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacion superior o equivalente
3. Estado: Yucatan.
4. Nombre: Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda del Estado de Yucatan.
5. Aprobacién: 30 de marzo de 2004.
6. Publicacién: 31 de marzo de 2004.
7. Vigencia: vigente.

8. Ultima reforma: no aplica.




Estado: Zacatecas

EFS: Auditoria Superior del Estado

Pagina web: http://www.isaf.gob.mx/

Ficha técnica del fundamento constitucional vigente en materia de fiscalizacion superior

1. Articulos constitucionales que regulen la revision de la cuenta publica, sus
consecuencias, y articulos relativos a la EFS: 65, fraccion XXXI, y 71 de la
Constitucion Politica del Estado Librey ~ Soberano de Zacatecas.

2. Ultima reforma a los articulos constitucionales en materia de fiscalizacion
superior de la cuenta publica o de la EFS:
a

b
C.
d

Aprobacién: 21 de mayo de 2009.

Publicacién: 17 de junio de 2009.

Vigencia: 18 de junio de 2009.

Articulos reformados: 65, fracciones XV, XX y XXI, 71; 82, fraccion
XVII; y 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Zacatecas.

Ficha técnica de la ley de fiscalizacién superior o equivalente

3

4

N

. Estado: Zacatecas.

. Nombre: Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Zacatecas.

. Aprobacién: 30 de marzo de 2000.

. Publicacion: 30 de marzo de 2000.

. Vigencia: 31 de marzo de 2000.

. Ultima reforma:

a

b
C.
d

Aprobacion: 28 de junio de 2007.

Publicacién: 28 de julio de 2007.

Vigencia: 29 de julio de 2007.

Articulos reformados: se reforma la fraccién V y se adicionan las
fracciones XVII, XVIII, XIX'y XX al articulo 2°; se reforma el proemio y
se adiciona un cuarto pdrrafo al articulo 9°; se reforman los articulos
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31y 33; se reforma el proemio y se adiciona un segundo parrafo al
articulo 43; se reforman el articulo 57 y las fracciones Ill, V, VI y VII;
se deroga la fraccién VIII; se reforman las fracciones IX y XII, y se
adicionan las fracciones XVIl y XVIII, y se recorre en su orden la XVI
pasando a ser la XVIII del articulo 58; se reforman las fracciones IlI,
IV'y XVI del articulo 64, y se reforma y adiciona a la fraccién XI del
articulo 67.
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